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PARERE IN MERITO AL DOCUMENTO
“METODI E OBIETTIVI PER UN USO EFFICACE DEI FONDI COMUNITARI 2014-2020”
In esito al confronto sul documento preliminare all’accordo di partenariato, predisposto dal Ministero per la Coesione territoriale, concernente “Metodi e Obiettivi per un uso efficace dei fondi comunitari 2014-2020”; di seguito si esprimono le prime osservazioni, così come richieste dallo stesso Ministero, fermo restando che le stesse saranno integrate, più puntualmente, entro la preannunciata data de 15 febbraio p.v..

Innovazioni
Con le puntualizzazioni riportare di seguito, relative alla innovazione sette, circa tutte le altre innovazioni si ritiene, in generale, che le considerazioni e le proposizioni riportate siano condivisibili, precisando che, per quanto riguarda il FEASR, parte di esse sono già state avviate. 
Si condivide, in particolare, il tema della tempistica relativa alla programmazione, in quanto ritenuta determinante per consentire un coordinamento più efficace di tutti gli interventi di programmazione. 


Innovazione 7 Forte presidio nazionale
Partendo dalla considerazione che la struttura costituzionale italiana vigente, definisce già ruoli e funzioni, pertanto non può, evidentemente, essere disconosciuta, affermazioni generalistiche, in merito alle capacità di programmazione e attuazione  regionali, non trovano sempre riscontro. Si evidenziano, infatti, a tal proposito, le molteplici esperienze positive realizzate dalle Regioni e Province autonome nella programmazione, grazie alla competenza e esperienza maturata in tal senso. Si condivide, tuttavia, l’idea che occorre rimuovere alcuni  punti di debolezza, nonostante i quali, peraltro, per il FEASR,  si è riusciti, comunque, a garantita la capacità di spesa programmata per le singole annualità.

Si è disponibili, fermo restando il livello di governo individuato dalla costituzione, a condividere esperienze organizzative differenti, su tematiche specifiche, tali cioè da garantire un migliore livello di efficacia degli interventi (es: la gestione del rischio per la politica agricola PAC potrebbe essere più proficuamente attivata a livello nazionale, se non europeo).

Tre opzioni strategiche
Fermo restando che tali obiettivi non sono esaustivi, altrimenti si rischierebbe di escludere, specialmente nel centro nord, importanti aree di intervento relative allo sviluppo rurale, si condivide l’individuazione di opzioni strategiche di livello nazionale, quale soluzione efficiente di risoluzione di specifiche problematiche. 
 

Coerenza tra missioni  contenute nel documento in questione e priorità del position paper
Pur condividendo la coerenza del documento circa le relazioni tra missioni e aree tematiche, si rileva un aumento di complessità dell’attività di programmazione, connessa al mancato allineamento, del documento, alle relazioni tra priorità e obiettivi tematici contenute nel position paper. Infatti, tale position paper appare più semplice, in quanto, tranne che per un obiettivo, per tutti gli altri obiettivi la relazione con la priorità è di uno a uno. 

Partenariato e centri di competenza 
Si chiede di integrare la rappresentanza regionale, di ogni fondo, nella declinazione del partenariato, al fine di non azzerare il patrimonio di competenze acquisito dalle stesse nella programmazione comunitaria, oltre alle esperienze acquisite nella governance e nelle attività di concertazione con il partenariato. Per quanto concerne il FEASR,  queste attività non possono che essere realizzate con il diretto coinvolgimento delle autorità di gestione.

Capitolo 5, percorso partenariale. 
Il metodo dichiarato, che si condivide,  non trova riscontro a livello delle proposta operativa, circa la rappresentanza partenariale, oltre che nell’organizzazione del relativo percorso. In particolare, al punto 5.2 si chiede di inserire:

· Primo paragrafo: dopo la frase Ministero della economica e delle finanze ‘e rappresentanti delle Regioni, uno per ogni fondo’ ;

· lettera a)  si chiede che siano presenti nel  gruppo tecnico di redazione i rappresentanti regionali di ogni fondo (FEASR e FEAMP compresi) garantendo pertanto la equa partecipazione di tutti i fondi  e di tutti i territori. 

· lettera d) si chiede che siano presenti nei comitati ad hoc i rappresentanti regionali di ogni fondo (FEASR e FEAMP compresi) garantendo pertanto la equa partecipazione di tutti i fondi  e di tutti i territori

· lettera e) si chiede che siano presenti nei tavoli tematici i rappresentanti regionali di ogni fondo (FEASR e FEAMP compresi) garantendo pertanto la equa partecipazione di tutti i fondi e di tutti i territori.

Inoltre, avendo sempre a riferimento la proposta di Regolamento generale, questa prevede che il Partnership Agreement contenga l’elenco dei Programmi Operativi e la allocazione indicativa delle risorse attribuite (cfr. art. 14, comma a) punto vii) e la fiche n. 4 del 14/11/2011).
La proposta non tiene conto, a questo proposito, della necessità di coinvolgere istituzionalmente le Regioni, fattore invece centrale ad assicurare i principi di sussidiarietà alla scala regionale e di concentrazione delle risorse più volte espressamente richiamati dal Position Paper della Commissione Europea per l’Italia.
La omissione della rappresentanza istituzionale rappresenta un punto di debolezza nel sistema della competenze strategico-amministrative per la redazione dell’accordo.

Occorre, infine, che il percorso di definizione dei POR e dei PSR, chiamati a dare il loro apporto e il loro contributo all’AP, sia previsto e inserito nel documento, definendone anche i  tempi di massima, onde favorire l’organizzazione e le parallele attività partenariali  sui territori.
