Cortedi Giustiza CEE

Sezione |

Sentenza del 25/10/2007

Intitol azi one:

Sesta direttiva - I VA - Operazioni esenti - Locazione di beni

i mobili - Bene denani al e.

Massi ma:

L'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva del Consiglio 17 naggi o
1977, 77/ 388/CEE, in materia di arnonizzazione delle |egislazioni degl
Stati menbri relative alle inposte sulla cifra di affari - Sistema conune di
i nposta sul val ore aggi unt o: base i nponi bile uni f or ne, dev' essere

interpretato nel senso che un rapporto giuridico quale quello in discussione
nella causa principale, nell'anbito del quale ad un soggetto e' concesso i
diritto di occupare e di usare, in nodo anche esclusivo, un bene pubblico,
speci fi camente zone del demanio narittino, per una durata linmtata e dietro
corrispettivo, rientra nella nozione di "locazione di beni inmobili" ai
sensi di detto articolo.

Test o:
Nel procedimento G 174/ 06

(Om ssi s)
LA CORTE (Seconda Sezione),
(Om ssi s)

ha pronunci ato | a seguente

Sent enza
1 La domanda di pronuncia pregiudiziale riguarda |'interpretazione dell"'art.
13, parte B, lett. Db), della sesta direttiva del Consiglio 17 naggi o 1977
77/ 388/ CEE, in materia di arnonizzazione delle legislazioni degli Stati
menbri relative alle inposte sulla cifra di affari - Sistema cormune d

i nposta sul valore aggiunto: base inponibile uniforme (GU L 145, pag. 1; in
prosieguo: la "sesta direttiva").

2 Tale domanda e stata presentata nell'anmbito di una controversia fra i

M nistero delle Finanze - Ufficio IVAdi Mlano (in prosieguo: |'"Uficio")
e la societa’ a responsabilita' linmtata ========, esercente attivita' di
preparazione e mscelazione di derivati del petrolio (in prosieguo: Ila
"z========"), in ordi ne alla regolarita' fiscale di fatture relative
all"inposta sul valore aggiunto (in prosieguo: |'"IVA"), enesse nei suoi

confronti dal Consorzio Autonono del Porto di Genova (in prosieguo: il
"consorzio") per la concessione di zone del demanio narittino destinate allo
stoccaggi o, alla lavorazione ed alla novinentazione di oli ninerali

Contest o nornativo

La normativa conmunitaria

3 Secondo il suo undicesinm ?considerando’, |la sesta direttiva si propone,
in particolare, di redigere un elenco comune di esenzioni dall'lVA per una
per cezi one paragonabile delle risorse proprie in tutti gli Stati nenbri.

4 L'art. 2, n. 1, della sesta direttiva assoggetta ad IVA "l e cessioni di
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beni e |e prestazioni di servizi, effettuate a titolo oneroso all'interno
del paese da un soggetto passivo che agisce in quanto tale".

5 Lart. 4, nn. 1, 2 e 5, della direttiva in parola stabilisce che:

"1l. Si considera soggetto passivo chiungque esercita in nodo indipendente e
in qualsiasi luogo wuna delle attivita' economiche di cui al paragrafo 2,
i ndi pendentenente dallo scopo o dai risultati di detta attivita'

2. Le attivita' economiche di cui al paragrafo 1 sono tutte le attivita' di

produttore, di commer ci ant e o] di prestatore di servizi, conprese Ile
attivita' estrattive, agricole, nonche' quelle delle professioni liberali o
assimlate. Si considera in particolare attivita' econom ca un'operazione
che conporti lo sfruttanento di un bene materiale o immteriale per
ricavarne introiti aventi un certo carattere di stabilita'.

(...)

5. di Stati, le regioni, le province, i comuni e gli altri organism di

diritto pubblico non sono considerati soggetti passivi per le attivita' od
operazioni che esercitano in quanto pubbliche autorita', anche quando, in
rel azione a tali attivita' od operazioni, percepiscono diritti, canoni
contributi o retribuzioni.

Se pero' tali enti esercitano attivita' od operazioni di questo genere, essi
devono essere considerati soggetti passivi per dette attivita' od operazioni
gquando il loro non assoggettanento provocherebbe distorsioni di concorrenza

di una certa inportanza.

In ogni caso, gli enti succitati sono senpre considerati conme soggetti
passivi per quanto riguarda le attivita' elencate nell'allegato D quando
esse non sono trascurabili

Gi Stati menbr i possono consi derate come attivita' della pubblica
anm ni strazione le attivita' dei suddetti enti le quali siano esenti a norma
degli articoli 13 o 28".

6 L'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva, che fa parte del capo
X di quest'ultima, intitolato "Esenzioni", cosi' dispone:

"Fatte salve altre disposizioni conunitarie, gli Stati menbri esoner ano,
alle condizioni da essi stabilite per assicurare la corretta e senplice
applicazione delle esenzioni sotto elencate e per prevenire ogni possibile
frode, evasi one ed abuso:

(...)

b) I"affitto e la | ocazione di beni imovbili, ad eccezione:

1. delle prestazioni di alloggio, quali sono definite dalla |egislazione
degli Stati nenbri, effettuate nel settore alberghiero o in settori aventi

funzioni anal oghe, conprese le |locazioni di canpi di vacanza o di terren
attrezzati per il canpeggio;

2. delle locazioni di aree destinate al parcheggi o dei veicoli
3. delle locazioni di utensili e macchine fissati stabil nente;
4. delle |ocazioni di casseforti.

@i Stati menbr i possono stabilire wulteriori esclusioni al canpo di
appl i cazione di tale esenzione".

La normati va nazi onal e

7 L'art. 1 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n.
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633, recante istituzione e disciplina dell'inposta sul valore aggiunto,
stabili sce quanto segue:

"L'inmposta sul valore aggiunto si applica sulle cessioni di beni e le
prestazioni di servizi effettuate nel territorio dello Stato nell'esercizio
di inprese o0 nell'esercizio di arti e professioni e sulle inportazioni da
chi unque effettuate"

8 Al sensi dell'art. 10, ottavo conmma, del detto decreto, <cosi' cone
nodi ficato dall"'art. 35 bis del decreto legge 2 nmarzo 1989, n. 69,
convertito con nodificazioni nella |legge 27 aprile 1989, n. 154, sono esenti
dall'inposta le locazioni non finanziarie e gli affitti, relative cessioni
risoluzioni e proroghe, di terreni e aziende agricole, di aree diverse da
gquell e destinate a parcheggio di veicoli, (...) i fabbricati, conprese le
pertinenze, le scorte e in genere i beni nobili destinati durevol nente al
servizio degli immobili locati e affittati, esclusi quelli strumentali che,
per le loro caratteristiche, non sono suscettibili di diversa utilizzazione
senza radicali trasformazioni e quelli destinati ad uso di civile abitazione
locati dalle inprese che |i hanno costruiti per |a vendita.

9 L'art. 36 del Codice della navigazione, approvato con Regio decreto 30
marzo 1942, n. 327 (Gazzetta wufficiale 18 aprile 1942, n. 93, edizione

speciale), prevede che |'ammnistrazione marittim, conpatibilnmente con le
esi genze del pubblico wuso, puo’" concedere |'occupazione e |'uso, anche
escl usi vo, di beni demaniali e di zone di nmare territoriale per un

determ nato periodo di tenpo.
Causa principal e e questione pregiudiziale

10 Avendo qualificato la concessione di zone del demanio marittino come

operazi oni non soggette ad |VA il consorzio enetteva fatture alla ========
senza appl i cazi one del | ' I VA L' ammi ni strazi one tributaria, i nvece,
notificava alla detta societa' al cuni avvi si di rettifica dell e
di chi arazioni IVA relativanmente agli anni dal 1991 al 1993.

11 Con ricorso proposto il 30 rmaggi o 1996 presso |a Conmissione tributaria
di primb grado di Mlano, la ======== inpugnhava tali avvisi di rettifica,
contestando |'assoggettanento all'"IVA dei servizi resi dal consorzio,

segnatanmente in quanto sarebbero mancate |e condizioni per |'applicazione
del | " I VA

12 Il giudice investito della questione accoglieva il ricorso in parola con
deci sione 19 novenbre 1996.

13 11 2 febbraio 1998, |'Ufficio proponeva appello contro detta pronunci a,
poi che' le oper azi oni realizzate dovevano essere assoggettate ad |VA

trattandosi di prestazioni di servizi conpiute nell'esercizio di un'inpresa.

14 Con decisione 20 settenbre e 20 ottobre 1999, la Conmi ssione tributaria
regionale della Lonbardia respingeva |'appello, accogliendo la tesi della
======== secondo «cui |le concessioni di beni demaniali, a differenza delle
vere e proprie locazioni di inmobili, non potrebbero considerarsi ne'
cessioni di beni, ne' prestazioni di servizi ai sensi della |egislazione in
materia di | VA, e pertanto non sarebbero assoggettabili a tale inposta.

15 Con atto depositato il 13 narzo 2000, |I'Ufficio proponeva ricorso per
cassazi one davanti al giudice a quo.

16 Dinanzi a tale giudice, |I'Uficio ha sostenuto che il consorzio e' senza
dubbi o un ente pubblico econoni co.

17 L' Ufficio ha altresi' fatto valere che [|'atto di concessione, pur
i nplicando |'esercizio di un potere discrezionale di natura pubblica,
ri sulta comunque conpi uto nel | ' esercizio di attivita' econoni che e
commerciali, al fine di ricavarne un'entrata costituita dai canoni, che sono
destinati all'esercizio dell'inpresa pubblica. Daltra parte, |a concessione
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di un deposito costiero per il magazzinaggio di oli mnerali, cone nella
fattispecie della causa princi pal e, risponde a fini non di pubblica
utilita' , na meramente econormi Ci

18 A tale riguardo, il giudice del rinvio ha osservato che, secondo
| "amm ni strazione tributaria italiana, guando |l a concessione, cone e

avvenuto nel caso di specie, sia stata affidata da un ente portuale, e non
dall'autorita' marittima, un tale atto deve considerarsi cone esercizio di
attivita' d inpresa stante il carattere industriale e commerciale dell'ente
in questione.

19 A tal proposito il giudice a quo ha precisato alcuni punti della
normativa italiana.

20 Detto gi udi ce sottolinea cosi' <che, pur essendo il rapporto tra
concedente e concessi onari o costituito da un atto amm ni strativo
uni l ateral e, discrezional e e autoritativo, tale atto pr esuppone,
i ndefettibilnente, una nmnifestazione di volonta' dell'interessato, diretta
ad ottenere la concessione. La regolanentazione del rapporto tra ente

concedente e concessionario e' affidata ad una convenzi one bil ateral e.

21 1l giudice del rinvio esclude peraltro che, allo stato dell'ordinanento
nazionale, le concessioni di beni del demanio portual e possano consi derarsi
"servizi portuali".

22 Infine, dalla decisione di rinvio risulta che, secondo |a giurisprudenza
della Corte suprema di cassazione (sentenze 26 maggio 1992, n. 6281, e 25
luglio 2001, n. 10097), nonostante la loro natura ammnistrativa, gli atti

di concessione di beni demaniali, quando siano emanati da enti portuali, non
sono riconducibili nello schema della concessione pubblicistica di diritto
di uso esclusivo su tali beni. Infatti, nella msura in cui gli atti di cui

trattasi rientrano nell'anbito dell'attivita' econom ca svolta dagli enti in
parola, essi vengono espressanente assinmilati ai contratti di |ocazione di
beni inmobili nonostante il loro diverso regine giuridico. Ne consegue
pertanto che |e concessioni di beni demaniali devono ritenersi operazioni
soggette ad | VA

23 In tale contesto, la Corte suprena di cassazi one ha deciso di sospendere
il giudizio e di sottoporre alla Corte |la seguente questione pregiudiziale:
"Se il conferinmento ad un soggetto del diritto di usare in nodo, anche
esclusivo, un bene pubblico, senza prestazione di servizi di carattere
preval ente su quel l o di consentire | "uso del bene, per un periodo
determnato e dietro corrispettivo d'inporto assai inferiore al valore de
bene, conferinmento posto in essere, su domanda dell'interessato, da un ente
pubblico che esercita un' i npresa, attraverso |'emanazione di un atto
amm ni strati vo, cone avvi ene nell a concessi one di beni demani al
disciplinata dal diritto nazionale, anziche' con un contratto, costituisca
un'ipotesi di | ocazi one di beni immobili esente da |VA secondo |a
previsione dell"art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva

(77/ 388/ CEE)".
Sul l a questione pregiudiziale

24 In via prelimnare va osservato che dalla decisione di rinvio risulta che
il consorzio e un ente pubblico a carattere econonico il quale opera,
rispetto alla gestione dei beni del demanio che gli sono affidati, non in
none e per conto dello Stato, che rimane titolare della proprieta', main
nome proprio, in quanto ammnistra tali beni, in particolare adottando
deci si oni aut onone.

25 Per quanto concerne il consorzio, non sono quindi soddisfatti i requisiti
curmul ativi necessari affinche' possa operare |la regola dell'esenzione di cui
all'art. 4, n. 5, prinmo comma, della sesta direttiva, vale a dire
| "esercizio di attivita' da parte di un ente pubblico e |'esercizio di
attivita' in veste di pubblica autorita' (v., in guesto senso, sentenza 14
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di cenbre 2000, causa C-446/98, Fazenda P?blica, Racc. pag. |-11435, punto
15) .

26 Per quanto riguarda |a questione se il rapporto giuridico in discussione
nella causa principale rientri nella nozione di "locazione di beni inmobili"
ai sensi dell'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva, in prino
| uogo occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, le

esenzioni previste dall'art. 13 della direttiva in parola costituiscono
nozi oni autonone di diritto conunitario e devono pertanto ricevere una
defini zi one conunitaria (v. sent enze 12 giugno 2003, <causa GC275/01
Sinclair Collis, Racc. pag. [-5965, punto 22; 18 novenbre 2004, causa
C- 284/ 03, Tento Europe, Racc. pag. 1-11237, punto 16, e 3 marzo 2005, causa
C- 428/ 02, Fonden Marselisborg Lystb?dehavn, Racc. pag. |-1527, punto 27).

27 In secondo luogo, i termini con i quali sono state designate | e esenzioni
di cui all'art. 13 della sesta direttiva devono essere interpretati
restrittivamente, dato che tali esenzioni costituiscono deroghe al principio
general e secondo cui I'IVA e riscossa per ogni prestazione di servizi
effettuata a titolo oneroso da un soggetto passivo (v., in particolare,

sentenze 12 settenbre 2000, causa C- 358/97, Commissione/lrlanda, Racc. pag.
| -6301, punto 52; 18 gennaio 2001, causa GC 150/99, Stockholm Li nd?park
Racc. pag. 1-493, punto 25, e Sinclair Collis, cit., punto 23).

28 Detta regola d'interpretazione restrittiva non significa tuttavia che
termini utilizzati per specificare |e esenzioni debbano essere interpretati
in un nodo che priverebbe tali esenzioni dei loro effetti (v. sentenza Tento
Europe, cit., punto 17).

29 In terzo |luogo, occorre constatare che |'art. 13, parte B, lett. b),
della sesta direttiva non definisce la nozione di "locazione" e nemeno
rinvia alle definizioni adottate a tal riguardo dalle normative degli Stati
menbri (v. sentenza 4 ottobre 2001, causa C-326/99, "Goed Wnen", Racc. pag.
| -6831, punto 44).

30 La disposizione di cui trattasi deve quindi essere interpretata alla |uce

del contesto nel quale si i nserisce, nonche' della finalita" e della
struttura della sesta direttiva, tenendo conto particolarmente della ratio
| egis dell'esenzione che essa prevede (v., in gquesto senso, sentenze citate
"Goed Wonen", punto 50, e Fonden Marselisborg Lystb?dehavn, punto 28).

31 Nella sua giurisprudenza, la Corte ha precisato che |a | ocazione di ben

inmmobili ai sensi dell'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva,

consiste, in sostanza, nel conferinmento da parte del locatore al |ocatario,
per una durata convenuta e dietro corrispettivo, del diritto di occupare un

i mobile come se quest'ultinb ne fosse il proprietario e di escludere
qual siasi altra persona dal godinento di wun tale diritto (v., in questo
senso, sentenze " Goed Wnen", cit., punto 55; 9 ottobre 2001, causa
C-409/98, Mrror Goup, Racc. pag. [-7175, punto 31; 8 maggi o 2003, causa
C-269/00, Seeling, Racc. p. 1-4101, punto 49, e Tento Europe, cit., punto
19).

32 Nell a causa princi pal e, e' in discussione un rapporto giuridico
nell"anmbito del quale ad wuna societa' e' concesso il diritto di occupare ed
utilizzare, in nodo anche escl usi vo, zone del demani o marittino,
speci fi camente un deposito costiero destinato allo stoccaggio, alla
| avorazione ed alla novinmentazione di oli minerali, per una durata linitata
ea fronte di un corrispettivo il cui inporto e notevolnmente inferiore al

val ore del bene.

33 Considerato il suo contenuto, tale rapporto e assinmlabile ad un atto
contrattuale che rientra nell'anbito delle attivita' di natura industriale e
comerci al e del consor zi o.

34 Occorre infatti rilevare che la caratteristica fondanental e del rapporto

in parola, in comune con |a |ocazione di un bene inmobile, consiste ne
mettere a disposizione wuna superficie, specificanente una parte del denanio

Pagina 5



Sentenza del 25/10/2007

marittino, dietro corrispettivo, garantendo all'altra parte contrattuale i
diritto di occuparlo e di wutilizzarlo e di escludere le altre persone da
godimento di un tale diritto.

35 Di  conseguenza, il rispetto del principio di neutralita' dell'lVA nonche'
il criterio vincolante dell'applicazione coerente delle disposizioni della
sesta direttiva, segnatanmente quelle relative alle esenzioni, inducono ad
assimlare un rapporto quale quello di cui trattasi nella causa principale
alla locazione di beni immbili ai sensi dell'art. 13, parte B, lett. b),

della direttiva in parol a.

36 Alla luce di quanto precede, occorre rispondere alla questione sottoposta
di chi arando che | "art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva
dev' essere interpretato nel senso che un rapporto giuridico quale quello in
di scussione nella causa principale, nell'anbito del quale ad un soggetto e'

concesso il diritto di occupare e di usare, in nmodo anche esclusivo, un bene
pubblico, specificamente zone del demanio nmarittinmo, per una durata linmtata
e dietro corrispettivo, rientra nella nozione di "locazione di beni
immobili" ai sensi di detto articol o.

Sul | e spese

37 Nei confronti delle parti nella causa principale il presente procedi nento
costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta
quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per
presentare osservazioni alla Corte non possono dar |uogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Seconda Sezi one) dichiara:

L'art. 13, parte B, lett. b), della sesta direttiva del Consiglio 17 naggio
1977, 77/388/CEE, in materia di arnonizzazione delle |egislazioni degl
Stati menbri relative alle inposte sulla cifra di affari - Sistema conune di
i mposta sul val ore  aggi unto: base i mponi bile uni f or me, dev' essere

interpretato nel senso che un rapporto giuridico quale quello in discussione
nella causa principale, nell'anmbito del quale ad un soggetto e' concesso i
diritto di occupare e di usare, in nodo anche esclusivo, un bene pubblico,
speci fi camente zone del demanio narittino, per una durata limtata e dietro
corrispettivo, rientra nella nozione di "locazione di beni inmobili" ai
sensi di detto articolo.
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