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LA CORTE P MA'DICTAS®AZIO

SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vittorio DUVA - Presidente - R.G.N. 9391/00

Dott. Renato PERCONTE LICATESE - Rel. Consigliere -

Dott. Italo PURCARO - Consigliere - Cron. 5F266
Dott. Mario FINOCCHIARO - Consigliere - Rep. MP) O
Dott. Donato CALABRESE - Consigliere - Ud.07/05/03

ha pronunciato la seguente
SENTENGZA

sul ricorso proposto da:
BIONDETTI CARDI JOLE, elettivamente domiciliato in ROMA
VLE G MAZZINI 114/a, pPresso lo studio dell'avvocato FRANCO
PASCUCCI, che lo difende unitamente agli avvocati STEFANO
MIRANDOLA, UMBERTO DE LUCA, GUJA CARADONNA, giusta delega
in atti;

- ricorrente -

contro

CIGA HOTELS SRL ora GIGA HOTELS SRL in Liquidazione, in
persona del suo Liquidatore, dott. Antonio Lambiase,

elettivamente domiciliata in ROMA VIA CICERONE 49, presso




1o studio dell'avvocato ANTONIO BERNARDINI, che la difende
unitamente all'avvocato SALVATORE ARMENIO, giusta delega
in atti;
- controricorrente -
avverso la éentenza n. 1112799 della Corte d'Appello di
MILANO, sezione seconda civile emessa il 31/3/1999,
depositata il 27/04/99; RG.362/97;
udita 1la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 07/05/03 dal Consigliere Dott. Renato PERCONTE
LICATESE;
udito 1l'Avvocato DINO VALENZA ( per delega AvVV. Salvatore
Armenio )i
udito il P.M.' in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. Riccardo FUZIO,che ha concluso per rigetto
del I, e III, motivo accoglimento del IT.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Biondetti Cardi gole, nel 1991, conveniva in giudizio,
innanzi al Tribunale di Milano, la s.r.l. "Ciga Hotels",
per ottenere il risarcimento dei danni patiti a causa di
una rapina avvenuta,nella notte del 7 febbraio 1991ynel-
1'Hotel Diana Majestic, dove era alloggiata.

Esponeva l'attrice che quella notte, intorno alle 3,

era appena rientrata in albergo, gquando alcune persone ar-




mate irrompevano nella sua camera e, dopo averla legata e
imbavagliata, 1a derubavano di gioielli e altri oggetti
personali, per un valore di lire 177.300.000.

Assumendo la colpa dell'albergatore, l'attrice ne
chiedeva la condanna & un risarcimento di lire
ZO0.000.000, comprensive del danno alla salute per i3
trauma subito: 0, in subordine, a) Pagamento di una somma
pari a cento volte il prezzo della camera, ai sensi del-
l'art.1783 c.c.

La societa convenuta, replicando che la rapina doveva
ascriversi a forza maggiore, chiedeva i} rigetto della do-
manda.

Con sentenza non definitiva del 18 aprile 1996, i1
Tribunale accertava lga responsabilita illimitata della
Ciga, ai sensi dell'art.1785 ‘big’ C.c., osservando come
la porta dell'albergo, in piena notte, fosse stata aperta
non gia dal portiere all'uopo deputato bensi dal facchino
che occasionalmente si trovava nei pressi dell'ingresso. A
questo primo comportamento negligente, ad avviso del Tri-
bunale, se ne aggiungeva un Secondo, avendo il facchino
omesso qualsiasi cautela volta ad accertare l'identita del
Soggetto che si era presentato alla porta. Poiché 1'uso

della normale diligenza avrebbe impedito l'ingresso dei




malviventi, la sottrazione doveva farsi risalire alla col-
pa dell’albergatore e dei suoi ausiliari.

Con sentenza del 27 aprile 1999, la Corte d'Appello di
Milano, in accoglimento del gravame della soccombente, ha
rigettato la domanda, ascrivendo la rapina a forza maggio-
re.

Ricorre per la cassazione la Biondetti Cardi, formu-
lando tre motivi di annullamento, cui resiste con contro-
ricorso la "Ciga Hotels Italia" s.r.l., ora "Ciga Hotels"
S.r.1l. in liquidazione.

Le parti hanno illustrato i loro rispettivi assunti
con una memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Cel primo motivo la ricorrente, denunciando la viola-
zione dell'art. 1785 C.c. (art.360 n.3 e 5 C.p.c.), censu-
ra l'errore commesso dalla Corte d'appello nell'applicare
tale norma alla fattispecie in esame, che non ha nulla a
che vedere con l'istituto giuridico della forza maggiore.
Ad avviso della Corte, la porta dell'albergo sarebbe stata
aperta senza nessun controllo perché la persona che aveva

A
chiesto ==t entrare non aveva suscitato nessun sospetto,
mentre & ovvio che elementari regole di buon senso e pru-

denza imponevano, alle 4 del mattino, di sospettare di




tutti. Viceversa, come e pacifico, l'albergatore non fece

il minimo controllo sul livello di "sospettability® del-

capire chi stesse entrando, ma di avere semplicemente
aperto al suono del campanello, senza Neanche accendere le
luci. cCon un minimo di attenzione egli avrebbe potuto
S5corgere alle Spalle della donna Che aveva bussato i quat-
tro rapinatori e regolarsi di conseguenza.

La sentenza confligge inoltre, continua la ricorrente,
¢on un consolidato orientamento della Cassazione, secondo
cul la rapina, in caso di sottrazione di beni dati in de-

Posito o affidati al vettore, Pud rivestire gli estremi

tamente imprevedibile ed inevitabile nNonostante 1'adozione
delle misure di Sicurezza; mentre, nella fattispecie, 1a
Corte, assolvendo l'albergatore, 1'ha autorizzato ad apri-
e a chiungque in qualunque circostanza Senza controlli, e
quindi Sostanzialmente a lasciare aperta la porta di notte
senza curarsi dell'incolumita degli ospiti.

Né & vero, come afferma la Corte, che il tollerato ac-

Cesso della donna attesa nella sua stanza da un cliente




dell'albergo a quell'ora della notte non sposti i termini
del problema, ma anzi la circostanza aggrava, come gia ri-
tenne il Tribunale, 1la pPosizione della convenuta, perche
quel tal genere di donne di solito si daccompagna a malvi-
venti, cid che imponeva delle Cautele ancora maggiori.

Col secondo motivo, denunciando la violazione degli
artt.91, 277 e 279 C.p.c. (art.360 n.3 € 4 C.p.c.), la ri-
corrente rileva che la Corte d'appello non poteva condan-~
narla anche alle Spese del primo grado, sul regolamento
delle quali dovra pronunciarsi, con 1a sentenza definitji-
va, 1l Tribunale di Milano, dove ancora pende il giudizio
per l'accertamento dell'ammontare del danno.

Col terzo motivo, deducendo violazione delle norme
processuali sull'ammissibilita dell'appello, 1la ricorrente
sostiene che il gravame doveva dichiararsi inammissibile,
perché proposto dalla societa a ITesponsabilitd limitata
Ciga Hotels, non Pil esistente, perché trasformatasi nel
frattempo in societa per azioni, e, per giunta, dall'avv.
Armenio, in forza di un mandato rilasciatogli, nel giudi-
zio di primo grade, dalla societa a responsabilita limita-
ta e, per essa, da Tommaseo Giorgio e Miconi Mario, ai
quali, all'epoca dell'appello, erano stati revocati i po-

teri rappresentativi della societa.



11 terzo motivo, logicamente preliminare, & infondato.

Rispondendo ad analoghe eccezioni, osserva la Corte
d'appello che la procura "ad litem", se proveniente da un
soggetto che all'epoca dei fatti era abilitato a conferir-
la, resta imputabile alla persona giuridica anche in futu-
ro e sino all'eventuale revoca, indipendentemente dalla
sorte di quell'organo e dal mutamento della persona fisica
che ha rilasciato la procura, essendo essa un atto del-
lt'ente e non della singola persona fisica che 1l'ha emana-
to. Nella specie, sottolinea la sentenza impugnata, la re-
voca della procura ai soggetti che rilasciarono il mandato
"ad litem™ & successiva (26 marzo 1997) alla data di co-
stituzione in appello della Ciga, la cui trasformazione
peraltro in societd per azioni, dopo l'inizio della causa
in primo grado, non influisce, sotto il profilo giuridico,
sull'esistenza, a tutti gli effetti, del soggetto agente.

La decisione & esatta e va confermata.

Per quantoc attiene al primo punto, & decisivo che, co-
me la stessa ricorrente ammette, all'atto del rilascio del
mandato "ad litem" (anche per l'appello), il Tommaseo e il
Miconi fossero a tanto legittimati, essendo ancora rego-
larmente in carica. La revoca della rappresentanza socia-

le, successivamente intervenuta, non fa venir meno infat-



ti, retroattivamente, la validita del mandato "ad litem" a
Suo tempo conferito, perché quel conferimento o atto del-
l'ente e non della Persona fisica che 1a fappresentava e
resta quindi insensibile al mutamento di questa, rilevande
soltanto la sug Provenienza dalla Persona effettivamente
investita del potere fappresentativo (Cass., 11 dicembre
1999 n.13881; 17 maggio 1993 n.5589; 16 novembre 1981

n.e6062) .

Ne pud avere influenza Sull'ammissibilita di quest'yl-

cazione statutaria, che lascia inalterata l'identita del

nariamente prescelto; e non ha dunque nessuna efficacia
estintiva del Precedente soggetto € costitutiva di una so-

cietd nuova. Cid che con la trasformazione muta, in effet-



ti, & soitanto la forma (e quindi 1a Struttura 6rganizza-
tiva) della societa, 13 quale, pertanto, conserva i dirit-
ti e gli obblighi anteriori alla trasformazione (cfr.
Cass. 8 aprile 1998 n.3639).

Se dunque s'a vista la perdurante efficacia del manda-
to “ad litem”, rilasciato anche per l'appello dai soggetti
a cio legittimati, e la sua riferibilita all'ente societg-
rio, si configura come un méro, innocuo errore materiale
la proposizione del gravame ad opera (ancora) della socie-~
ta a responsabilita limitata, poiché, nella sostanza, esso
bromana dall'unico Soggetto che & stato parte del giudizio
di primo grado € che ¢ rimasto invariato nonostante 1g
trasformazione, € pertanto, in definitiva, dallo Stesso
Soggetto nella sua nuova veste di societs per azioni.

Per concludere, non essendosi mai estinto 1l'ente, non
Si & mai estinta (art.1722 n.4 C.c.) la procura da esso,
anche per l'appello, rilasciata a mezzo di chi all'epoca
lo rappresentava.

E' infondato anche il primo motivo.

La Corte esclude anzitutto che possa configurare un
comportamento colpevole 1'apertura della porta ad opera di
un semplice facchino, anziché del portiere di notte. A

Prescindere infatti dalle specifiche competenze di ciascu-




no di loro, non Pué assolutamente bresumersi che i3 por-
tiere di notte Sarebbe stato in condizione dji negare 1'in-

gresso alla donna, di rassicurante presenza, perché ele-

nen destare Sospetti. Anche un comportamento pin diligen-
te, quale l’osservazione, attraverso 1la porta, della ber-
Sona che chiedeva di entrare, peraltro in un esercizio
aperto al pubblico, non avrebbe cambiato 1o sviluppo degli
eventi, dacché 1a donna ben poteva essere scambiata per
una cliente, cui 1'ora tarda non impediva di accedere nel-
l'albergo per €sSsere alloggiata in una stanza; e tanto sa-
rebbe bastato per far aprire 1a porta e consentire cosi
comunque l'ingresso dei rapinatori.

La circostanza quindi che un cliente, a quell'ora,
fosse in attesa di una donna “non Sposta di molto 1a que-
stione", perché non vi sarebbero state ragioni per negare
l'ingresso nemmeno a una simile ospite; né vale far levs
sull'assenza di un c¢itofono, posto che facilmente quella
donna sarebbe stata accolta anche se le avessero per av-
ventura domandato 1la ragione della sua presenza, giustifi-

CobAe.
cabile, cmummea si ¢ detto, con l'intento di prendere allog-

gio nell'albergo.




che insospettabilmente si presentava all'ingresso pPossa
ccstituire in colpa l’albergatore, la Corte reputa che an-
che il successivo corso degli eventi concreti un'ipotesi
di forza maggiore del tutto svincolata da un Suo comporta-
mento negligente., Infatti i1 rapinatori, diretti a svali-
giare 1la cassaforte dell'albergo, cambiarono di colpo
obiettive per un fatto Cccasionale, Ossia per una telefo-
hata pervenuta al portiere, in quel frangente, da parte
dei‘due clienti péi rapinati, 1la quale forni ai malviventi
il destro PeXy accedere alle loro stanze con la scusa di
portare loro il cibo richiesto telefonicamente.

Nell'affermare quindi 1'esonero dell’albergatore da
responsabilita ai sensi dell'art,1785 C.c., la Corte os-
Seérva conclusivamente che "non solo lo sviluppo dell'azio-
ne criminale & iniziato con 1'astuto ricorse all'espedien-
te di presentare una donna all'ingresso, ma & poi conti-
nuato con l'uso delle armi a cui certamente i dipendenti
dell'albergo non potevano opporsir.

Ebbene, rileva il Collegio, non c'e dubbiolche, analo-
gamente a quanto comunemente si ritiene in tema di respon-

sabilitad del vettore per la perdita delle cose consegnate-

11




gli per i1 trasporto, quando la stessa avvenga a causa di
rapina (art.1693 C.c.), anche 1; Sottrazione, compiuta con
violenza o minaccia, delle cose portate dal cliente nel-
l'albergo Pud qualificarsi come forza maggiore, non impu-
tabile all'albergatore e idonea ad escludere 13 sua re-—
Sponsabilita, aj sensi dell'art.178s n.2 C.c., solo quando

le comprovate circostanze di tempo e di luogo in cui la

che, se congruamente e logicamente motivato, non & censu-~
rabile dal giudice di legittimita.

Cid premesso in punto di diritteo, i1 ragionamento del
giudice ra quo" appare logicamente e giuridicamente cor-
retto e g1 traduce, in Sostanza, nel convincimento, ade-
guatamente motivato, che, nen essendoci motivi di sospet-
to, nessuna Speciale cautela €ra necessaria e che comun-
que, in una maniera o nell’altra, anche se si fossero
adottate maggiori cautele nell'apertura della porta d'in-
gresso o nell'identificazione della donna che chiedeva di
entrare, i malviventi armati al suo seguito, determinati a

compiere una rapina, non si Sarebbero lasciati Scoraggiare




anche, se

del caso, con mezzi pig bersuasivi.

A questa ineccepibile conclusione, 4dj aperto ricone-

della causa eésimente dells forza maggiore, 1la ricorrente,
dal canto Suo, sotto 1la Parvenza di denunciare inesistenti
vizi di motivazione o violazioni di legge, Contrappone, in
realta, una Propria Personale valutazione delle prove rac-
colte, sollecitandone, nel senso da essa auspicato, una
nuocva lettura Critica, cosi introducendo, nella Presente
fase dj legittimita, un'inammissibile istanza gi riesame
del merito della causa,

E' fondato invece i} secondo mezzo.

La Corte, ne} Porre a carico dell’appellata Soccomben-
te le spese "relativamente ad entrambi i gradi di gjiudi-
zio", ha violato i1 Principio affermato da questa Corte

Suprema, Seécondo cui i) giudice del dgravame, che in via

definitiva, €saurisce, con 1a sua prdnuncia, 1'ambito del
'"thema decidendum’, chiudendo i1 processo davanti a 5&, e
pertanto deve Provvedere sulle Spese, ma solo sy quelle di

secondo grado, restando 1la liquidazione delle Spese di

13




primo grado affidata al giudice corrispondente, che dovra
Provvedervi all’atto dell'emanazione della sentenza defi-
nitiva (Cass. 16 ottobre 1987 n.7662; conf. Cass. 19 otto-
bre 1993 n.10333).

All'errore deve riparare questa Corte, cassando 1la
Séntenza impugnata senza rinvio in relazione al motivo ac-
colto ed eliminando direttamente, con decisione assunta
all'uopo nel merito ai sensi dell'art.384 1° ¢omma C.p.c.,
la condanna della Biondetti Cardi al rimborse, in favore
della Ciga, delle Spese del giudizio dj primo grado,.

Ricorrono giusti motivi di compensazione delle spese
del giudizio di Cassazicne.

P.Q.M.

la Corte rigetta il primo e il terzo motivo del ricor-
80, accoglie il secondo motivo, cassa la sentenza impugna-
ta, senza rinvio, in relazione al motivo accolto e, deci-
dendo nel merito, esclude la Statuizione di appello in or-
dine alle Spese del giudizio di primo grado; compensa le
Spese del giudizio di Cassazione,

deciso a Roma, addi 7 maggioc 2003.

EST. I, PRESIDENTE
W MVisole

hinsts 14 DEPOSITATO IN CANCELLERIA

0sg.... 0.5, DIC. 2003




