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Risoluzione del contratto

CASSAZIONE CIVILE, sezione I, 20 dicembre 2007, n. 26958 - Preé. Preden - Rel. Travaglino - P.M.
Fedeli (conf.) - R.B. (avv.ti Liberati, Petraccia) c. G.P. (avv.to Rizzo)

Contratti in genere - Scioglimento del contvatto - Risoluzione del contvatto - Impossibilitd sopravveniuta - Domanda
di risoluzione del contratto per impossibiliti sopravvenuta della prestazione - Proponibiliea sie dalla parte la cud pre-
stazione sia divenuta impossibile sia dell'altva parte - Impossibilitd sopravvenuta defla prestazione - Nozione - Inuti-
livzabiliti: della prestazione da parte del ereditove - Sussistenza - Fattispecie.

(c.c.artt. 1174, 1325, 1463 )

La risoluzione del contratto per impossibilitd sopravvenuta della prestazione, con la conseguente
possibilita di attivare i rimedi restitutori, ai sensi dellart. 1463 c.c., pud essere invocata da entram-
be le parti del rapporto obbligatorio sinallagmatico, e ciog sia dalla parte la cui prestazione sia dive-
nuta impossibile sia da quella la cuj prestazione sia rimasta possibile. In particolare, Fimpossibilita
sopravvenuta della prestazione si ha non solo nel case in cui sia divenuta impossibile ['esecuzione
delta prestazione del debitore, ma anche nel caso in cui sia divenuta impossibile lutilizzazione della
prestazione detla controparte, quando tale impossibilita sia comunque non imputabile al creditore e
il suo interesse a riceverla sia venuto meno, verificandosi in tal case la sopravvenuta frrealizzabilita
della finalitd essenziale in cui consiste la causa concreta del contratto e la conseguente estinzione
dell'obbligazione. (Nella fattispecie, relativa ad un contratto di soggiomo alberghiero prenotato da
due coniugi uno dei quali era deceduto improvvisamente il giomo precedente linizio del soggiomo,
la S.C., enunciande il riportato principio, ha confermato la sentenza di merite con cui era stato di-
chiarato risolto il contratto per impossibilitd sopravvenuta invocata dal cliente ed ha condannato

l'albergatore a restituire quanto gia ricevuto a titolo di pagamento della prestazione alberghiera).

In diritto
il ricomso & infondato e va, pertanto rigettato, sia pur
con le precisazioni che seguiranno, funzionali, ex art.
384 comma 2 vecchio testo c.p.c., {comma 4 nella nuo-
va formulazione della norma) alla correzione della mo-
tivazione della sentenza impugnata {il cui dispoesitivo ri-
sulta, peraltro, conforme a diritto).
Con il secondo motivo, lamenta ancora il ricorrente la
violazione e falsa applicazione dell'art. 1463 c.c; il di-
fetto di motivazione sulla ritenuta amrnissibilica della,
risoluzione contrattuale.
Oggetto della censura (non diversamente da quanto gia
lamentato in grado di appello) & la ricostruzione del si-
gnificato semantico, prima ancora che giuridico, della
nomna in contestazione, significato che, a decta della
difesa del B., non potrebbe che articolarsi secondo la
sepuente scansione logico-lessicale:
—la “prestazione dovuta” & quella divenuta impossibile;
— Pimpossibilita della prestazione deve essere “sopravve-
nuta” al contratto;
—la “controprestazione” & quella possibile;
— la “parte kiberata” & quella che non pud pili adempie-
re.
Conseguentemente, “solo la parte obbligata alla presta-
zione divenuta impossibile avrebbe interesse, ex art. 100
c.p.c., a pretendere la propria liberazione dall'obbliga-

zione, essendo concettualmente assurde che tale do-
manda possa essere proposta dalla controparte che ha
interesse all’adempimento della prestazione impossibile
{semmai la controparte, a fronte dell’altrui inadem-
pienza, avrebbe interesse a pretendere la declaratoria di
risoluzione per inadempimento ex art. 1453)". Cosi ret-
tamente ricondotta la questione di diritto sottoposta al
collegio al suo nucleo essenziale, essa andrebbe avviata
a corretta soluzione sol che 'affermazione del tribunale
- essere, ciog, divenuta impossibile la prestazione del-
I'albergatore - fosse sottoposta al necessario vaglio eriti-
co, onde concludere che I'obbligazione stessa, consi-
stente nel “mettere a disposizione la strurtura atberghie-
ra secondo quanto contrattualmente concordate” non
sarebbe mai stata, né sarebbe mai divenuta, “tecnica-
mente impossibile” a causa della morte del cliente. Ler-
rore di diritto in cui sarebbero caduti i giudici di merito
si sarebbe pertanto ingenerato, perpetuandosi, all’esito
delPevidente confusione concettuale tra “prestazione” e
{altrui) “godimento della prestazione”, poiché a diveni-
re impossibile sarebbe stata, in realed, “la sola fruizione,
da parte dell'avente diritto, della prestazione dell'alber-
gatore per fatto imputabile allo stesso avente diritta,
laddove tale circostanza rimane del tutto imilevante e
incapace di incidere sul sinallagma contratruale®. (11
motive contiene un ulteriore sub-motivo - esposto al
folio 11 del ricorso -, con il quale si lamenta ulterior-
mente una * fretrolosita del giudice di merito” concre-

tatasi nel non aver quegli adeguatamente considerato
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che la prestazione alberghiera era riferibile a due perso-
ne, sicché mai si sarebbe potuto dichiarare 1a risoluzio-
ne ex art. 1463 c.c., anche con riguardo al contratto re-
lativo alla seconda persona, essendo deceduto il solo
contraente D.L.: della rilevanza, della astratta fondatez-
za e della inaccoglibilitd sul piano processuale di tale
doglianza si dird all'esito dell’esame della prima parte
del motivo in esame).

La censura dianzi riportara, benché suggestivamente
esposta, non merita accoglimento, ma, sul punto, & ne-
cessario, come accennato in premessa, una integrazione
iy diritto del contenurto della motivazione della senten-
za di appello opggi impugnata.

La prima e preliminare questione di diritto sottoposta
all'esame di questo collegio &, dunque, quella dell'im-
possibilitd sopravveruta della prestazione con riferi-
mento al soggetto legittimato a rilevarla ed invocarla.
Va in premessa ricordato come comunemente vengana
individuati, in dottrina, tre diverse ipotesi di impossibi-
lit, la prima consistente nel perimento della cosa (al
quale & parificato il suo smarrimento), la seconda inte-
prante il caso della sua incommerciabilith, la cerza. (che
postula, come noto, pilt complesse valutazioni fartuali)
predicabile nei easi di obbligazioni di fare, con partico-
lare riguardo a fattispecie di impediment di carattere
personale: in tali ipotesi, al fine della liberazione del de-
bitore, viene comunemente sottolineato il necessario
caraktere di assolutezza e di obiettivith della impossibi-
lita stessa, concetto che, come sovente evidenziato an-
cora in dottrina, pare certamente applicabile (salvo poi
valutare Ie cause della stessa impossibilita) ai casi di
perdita delle facolth fisiche necessarie per 'adempimen-
to. A tali requisiti, si sucle poi aggiungere, alternativa-
mente, quelli dell'infungihilith della prestazione dive-
nuta impossibile e della riconducibilith del concetto di
impossibilich alla prestazione e non allz persona del de-
bitore.

Un primo dato appare dunque certo, quello, cio®, per il
quale ha carattere sicuramente liberatorio I'impossibi-
lith fisica materiale, e per questo assoluta, del debitore.
Lanalisi si sposta, cosi, sul piano degli effetti delil'tmpos-
sibilith sopravvenuta: mentre la non imputabiliti ad al-
cuna delle due parti & senz'altro idonea ad attivare il
meccanismo previsto dalla norma ex art. 1463 cc., e
mentre, pacificamente, di questa disposizione viene
esclusa la applicabilith in caso di impossibilith imputa-
bile al debitore, fortemente controversa risulta la conse-
guenza della impossibilita imputabile al ereditore: la
dottrina &, in proposito, divisa tra chi ritiene che i rela-
tivi effetti sarebbero del pari disciplinati dalla norma in
parola, e chi, al contrario, ne opina la riconducibilita
all’art. 1453, in quanto prodotti dall’inadempimento
del creditore agli obblighi di cooperazione con il debi-
tore nell'adempimento della prestazione di quest'uld-
mo.

Contrariamente a quanto opinato dal ricorrente, anche
in dottrina, oltre che nella risalente giurisprudenza di
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questa corte di cui a Cass. 23 agosto 1949, n. 2394
(pubblicata in una nota rivista giuridica lanno successi-
vo a quello del suo deposito), si ritiene configurabile 'i-
potesi di impossibiliti tanto unilaterale (ossia legata ad
una sola delle contrapposte obbligazioni), quanto di en-
trambe le prestazioni dedotte in concratto. Non erra il
ricorrente nel sottolineare che il modus operandi del ri-
medio risolutorio non sia lo stesso per tutte le fattispe-
cie previste dal codice, considerando che, nel caso di -
soluzione per inadempimento, Iazione & rimessa alla fa-
colti dell'altro contraente (il non inadempiente), men-
tre, nel caso di impossibilith sopravvenuta, l'effetto riso-
lutorio opera in modo automatico, con la liherazione
del contraente obbligato alla prestazione divenuta im-
possibile: ma & altrettanto innegabile che (il dato & te-
stuale nella norma di cui all'art. 1463 c.c.}, nel caso in
cui sta riscontrata 'impossibilita assoluta di effettuare la
propria prestazions, la parte liberatm non pud chiedere
la controprestazione e deve restituire quella che abbia

_gia ricevuto secondo le normme relative alla ripetizione

dell'indebito. Cid comporta, quale definitivo approdo
dell’esegesi del testo normativo, che a risoluzione de
qua possa legittimamente essere invocara da entrambe
le parti: da quella, cio#, Ia cui prestazione rimane possi-
hile, cosi come da colui la cui prestazione sia divenuta
impossibile (in tali sensi, in passato, Cass. 18 settembre
1956 n. 3222): non avrebbe altrimenti senso prevedere
un rimedio restitutorio da indebito se non sulla premes-
sa per cui fa parte che abbia eseguito la propria presta-
zione (prestazione della quale, dunque, non avrebbe pit
senso discutere in termini di possibilith/impossibilicd)
pudr del utto legittimamente richiedere alla contropar-
te la restituzione a seguito dell'impossibilitd sopravve-
nuta della prestazione di controparte stessa.

Nen & pertanto meritevole di accoglimento la doglian-
za contenuta nel motivo di ricomso in esame nella parte
in cui vorrebbe allocare presso il solo obbligato alla pre-
stazione impossibile P'interesse ad agire in giudizio {(in-
conferente, dunque, & il richiamo all'art. 100 cp.c.) per
la propria liberazione: lo stesso interesse conserva, spe-
cularmenite, la parte che, esepuita la propria prestazione
- ipso facto possibile propric perché {come nella spe-
cie)... gi2 eseguita - ne richieda poi la restituzione a
fronte della sopravvenuta impossibilita della prestazio-
ne di controparte.

Nella specie, la prestazione del cliente {pagamento di
una somma di denaro a titolo di corrispettivo del sog-
giotho in albergo), possibile e gia eseguita, non va in-
contro ad alcuna murtazione, né penetica né funzionale,
a sepuito della morte sopravvenuta alla stipula del con-
tratto (nonché all'adempimento della propria obbliga-
zione): la morte, difatti {come correttamente rileva, in
proposito, il ricorrente), non & causa di impossibilita
della prestazione del defunto {che 'ha gid eseguita},
bensi ragione di non fruibilith, da parte sua, della con-
troprestazione offerta dall’albergatore.

Lanalisi si sposta, allora, sugli aspetti contenutistici di
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quest’'ultima obbligazione. Sostiene, difatti, il ricorren-
te, a fronte della (invero non esaustiva) ricostnizione
operata in diritto dal giudice di merito - il quale discor-
re di impossihilith della prestazione dell’albergatore sen-
za ulteriori specificazioni al riguardo - che tale prestazio-
ne non sarebbe mai stata né mai sarebbe divenuta tec-
nicamente “jmpossibile” a causa della morte del cliente,
pena una inammissibile confusione concettuale tea pre-
stazione, da un canto, e fruizione {da parte del credito-
te) della prestazione, che, nella specie, consisterebbe
(trovandovi al tempo stesso il suo insuperabile limire
contenutistico - esecutivo) nel “mettere a disposizione
la struttura alberghiera secondo quanto contratrual-
mente concordaro”.

Largomentazione non pud essere condivisa.

E innegabile che, cost articolata in parte qua la tesi di-
- fensiva, il discorso sia destinato ad orbitare, preliminar-
mente, sul piano del sinallagma contrattuale, id est della
causa negaziale intesa nel suo aspetto funzionale.
{Juesta corte ha gid avuto recentemente modo di affer-
mare il principio secondo cui un concetto “di funzione
astratta” di causa non pud pid ritenersi soddisfacente
criterio di ermeneutica contrattuale, dovendasene piti
correttamente procedere, di converso, ad una ricostru-
zione in termini di “causa concrem”. (Cass. n. 10490
del 2006, che adotta tale criterio ricostruttive dell’ele-
mento causale del negozio con riferimento, peraltro, ad
una vicenda nella quale il difetto di causa, emergeva sul
piano non funzionale ma genetico, integrando conse-
guentemente una ipotesi di nullitd contracuale).

1l concetto di causa concreta non pud, peraltro, non at-
tenere altresi all'aspetio funzionale del predetto essentia-
le negoi,

Alla stregua del concetto di "causa negoziale concreta”
va allora affermato che non soltanto la totale impossi-
bilita sopravvenuta della prestazione (id est, della sua
esecuzione, tale da costituire un impedimento assoluto
ed opgettive a carattere definitivo) integea una factispe-
cie di automatica estinzione dell’'obbligazione e risolu-
zione del contratto che ne costituisce la fonte ai sensi
dell'art. 1463 c.c., e art. 1256 comma 1 c.c., in ragione
del venir meno della relazione di interdipendenza fun-
zionale in cui la medesima si wova con la prestazione
della controparte (Cass., 28 gennaio 1995, n. 1037;
Cass., 9 novembre 1994, n. 9304; Cass., 24 aprile 1982,
n. 548; Cuss., 14 ottobre 1970, n. 2018), ma che lo stes-
so effetto consegue altresi alla impossibilita di utilizza-
zione della prestazione da parte del creditore.

Tale principio di diricto risulta di recente affermato da
questa stessa corte con la sentenza n. 16315 del 2007
{la fattispecie concreta di cui quel collegio ha avuto
mado di occuparsi riguardava una vicenda relativa ad
un soggiorno turistico all'estero dove una epidemia di
dengue emorragica aveva indotto il contraente ad invo-
care la risoluzione del contratto di package).

Nella motivazione della sentenza (che afferma principi
di diritto dai quali questo giudice non ha motivi per di-
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scostarsi) si rileva, in limine, come, nella specie, non
fosse in realth predicabile 'esistenza di un vero impedi-
mento prechusivo dell’esecuzione dell'obbligazione, pre-
cisandosi, peraltro, che il soggiormno o il servizio alber-
ghiera «assumono, al riguardo, rilievo non gia singolar-
mente e separatamente considerati, bensi nella lora
unitarietd funzionale, non patendo prescindersi dalla
considerazione dei medesimi alla stregua della finalith
turistica che la prestazione complessa in cui si sostanzia-
no quali elementi costitutivi & funzionalmente volta a
soddisfare. Tale finalitd non costituisce, pertanto, un ir-
rilevante motive del contratto de quo, e non si sostanzia
in specifici interessi che rimangono nella sfera valitiva
interna del creditore della prestazione alberghiera costi-
tuendo il semplice impulso psichico interiore che lo
spinge alla stipulazione del contratto, ma viene {anche
implicitamente) ad obbiettivarsi in tale tipo di contrat-
to, divenendo interesse che lo stesso & funzionalmente
volto a soddisfare, cosi connotmndone la sua causa sul
piano concretor (in argomento, adde Cass. 12235/07
oltre alla gia citata Cass. 10490/06}.

Il concetto di causa concreta appare, cost, funzionale,
da un canto, a qualificare il “tipo” contrattuale - deter-
minando l'essenzialitd di tutee le atrivith e servizi stru-
mentali alla realizazione della finalitd turistica (e ciog
il benessere psico - fisico che il pieno godimento della
vacanza come oceasione di svago e di riposo & volto a
realizzare) -; dall'altro, assume rilievo quale criterio di
adepuamento del rapporto negoziale, considerato nella
suo aspetto dinamico-effetruale. Di talché la causa (co-
me non s & mancato di osservare da parte della pili at-
tenta dottrina) finisce per assumere rilievo non meno
decisivo in ordine alla sorte della vicenda contrattuale
{oltre che con riferimento alla fattispecie negoziale
considerata nel suo aspetto genetica), in ragione di
eventi sopravvenuti che si ripercuotono sullo sviluppo
del rapporto (inadempimento, impossibilitd, aggravio
della prestazione, ecc.), eventi negativamente incidenti
sull'interesse creditorio (nella specie, turistico), obbiet-
tivato in seno all’elemento causale del contratto, e tali
da farlo venire del tutto meno laddove - in base a criteri
di nomalith avuto riguardo alle circostanze concrete
del caso - si accerti U'impossibilith, della relativa realizza-
zione.

La sopravvenuta impossibilita di utilizzazione della pre-
stazione deve dunque distinguersi dalla sopravvenuta
impossibilica della esecuzione della prestazione (in argo-
mento, funditus, cfr. Cass., 2 maggio 2006, n. 10138) di
cui agli artt. 1463 e 1464 c.c., {cfr. ancora Cass., 16 feb-
braie 2006, n. 3440; Cass., 28 gennaio 1993, n. 1037 e
la git citata Cass. 24 luglio 2007 n. 16313), ma, nella
specie, soltanto sul piane concetruale, e non anche su
quello degli effetti. Il venire oggettivamente meno del-
Iinteresse creditorio (nella specie, per la morte del sog-
petio) non pud, difattl, che determinare V'estinzione del
rapporto obbligatorio, in ragione del sopravvenuto di-

fetto del suo elemento funzionale (art. 1174 c.c.): e se,
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come.nella specie, tale rapporto obbligatorie trovi fonte
in un contratro, il venir meno del predetto interesse si
risolve in una sopravvenuta irrealizabilita della causa

| concreta del contratto stesso, assumendo conseguente-

mente rilievo quale autonoma causa della relativa
estinzione. Il venir meno dell'interesse creditorio (e
della causa del contratto che ne costituisce la fonte)
pud essere, dunque, legittimamente determinato anche
dalla sopravvenuta impossibilith di utilizzazione della
prestazione, qualora essa si presenti come non imputa-
bile al creditore, nonché ogpettivamente incidenre sul-
l'interesse che risulta (anche implicitamente) obbietti-
vato nel contratto: una impossibiliti tale da vanificare
o rendere irrealizzabile la “finalith turistica” (laddove ir-
rilevanti rimangono viceversa le finalith ulteriori per le
quali il turista si induce a stipulare il contratto, quali il
desiderio di allontanarsi dalla famiglia o dalla cerchia
degli amici; l'esipenza- di un distacco dall'ambiente di

1 lavoro; la necessith di riprendersi da un periedo di

stress; Ja ricerca di avventure post-matrimoniali ecc.) in
cui si sostanziano, viceversa, i motivi impulsivi sottesi
alla stipula del contratto da parte del ereditore della
prestazione di soggiomo alberghiero. Cosi, pur essendo
la prestazione in astratto ancora eseguibile, deve rite-
nersi che il venir meno della possibilita che essa realizzi
lo scopo dalle parti perseguito con la stipulazione del
contratto (nel caso, lo “scopo di vacanza” in cui si so-
stanzia la “finalith turistica®), implica il venir meno del-
I'interesse creditorio, quale vicenda che attiene esclusi-
vamente alla sfera giuridico - economico di quest'uld-
mo. Superando le perplessith in passato avvertite, In ar-
gomento, da questa stessa Corte (Cass.,, 3 novembre
1894, n. 9304), e in consenanza con quanto autorevol-
mente sostenuto in dottring, va pettanto affermato che
I'impaossibilita di utilizzazione della prestazione da parte
del creditore, pur se nommativamente non disciplinata
in modo espresso, costituisce - analogamente all'impos-
sibilich di esecuzione della prestazione - autonoma causa
di estinzione delP’obbligazione: essendo la prestazione
divenuta inidonea a soddisfare Pinteresse creditorio, la
conseguente estinzione del rapporto obbligatorio scatu-
rente dal contratto per sopravvenuta imealizzabilica del-
la sua causa concreta comporta P'esonero delle parti dal-
le rispettive obbligazioni: il debitore non & pid tenuto
ad eseguirla, il creditore non ha Ponere di accettarla.

Ad ulteriore conforto di tale conclusione va ricordato,
ancora, lorientamento recentemente espresso da que-
sta stessa corte, a sezioni unite, in ordine alla necessitd
di un pit penetrante controllo dell'autonomia privata
da parte del Giudice in sede di tutela della parte “debo-
le” di un rapporto contratruale, orientamento puntual-
mente espresso nella sentenza n. 18128 del 2005, con [a
quale le sezioni unite hanno sottelineato - in tema di ri-
levabilith d'ufficio della clausola penale - che «lesegesi
tradizionale della norma ex art. 1384 c.c., non appare
pitt adeguata alla luce di una ri-lettura degli istituti co-
stituzionali in senso conformativo ai precetti superiori

CORRIERE GIURIDICO N. 7/2008

it eaii]

i

| GIURISPRUDENZA  OBBLIGAZIONI E CONTRATTL

della Carta fondamentale - individuati nel dovere di so-
lidarieth nei rapporti intersopgettivi, ex art. 2 Cost., e
nell'esistenza di un principio di inesigibilith come limite
alle pretese creditorie -, integrati con i generali canont
di ermeneutica contratruale quali quelli della buona fe-
de oggettiva e della correttezza di cui agli arte. 1175,
1337, 1359, 1375 c.c». La pronuncia evoca, del tutto
condivisibilmente, quanto piti volte affermato dalla
stessa Corte costituzionale, che, con la sentenza n. 19
del 1994, ha a sua volta sottolineato come «con riferi-
mento a rapporti obbligatori disciplinati da norme ine-
renti allordinamento generale dello Stato» vada rico-
nosciuta «l'esistenza di un principio di inesigibilith co-
me limite superiore alle pretese creditorie», principio a
sua volta consacrato dal giudice delle leggi nella prece-
dente sentenza n. 149 del 1992, ove si afferma che
«l'interesse del creditore alladempimento degli obbli-
ghi dedotti in obbligazione deve essere inquadrato nel-
I’ambito della gerarchia dei valori comportata dalle
narme, di rango costituzionale e ordinario, che repola-
no la materia in considerazione: e quando, in relazione
a un determinato adempimento, l'interesse del credito-
te entra in conflitto con un interesse del debitore wute-
lato dall'ordinamento giuridico o, addirittua, dalla Co-
stituzione, come valore preminente o, comunque, supe-
riore a quello sotteso alla pretesa creditoria, allora l'ina-
dempimento, nella misura e nej limiti in cui sia neces-
sariamente collegato alPinteresse di valore preminente,
risulta giuridicamente giustificatan.

Mette ancora conto di analizzare 1'aspetto, evidenziato
dal ricorrente nel sub-metivo 2, della limitazione al so-
lo cliente deceduto di eale situazione oggettiva di im-
possibilith della controprestazione da parte del soggetto
che, avendo giA ricevuro la prestazione in denaro, & te-
nuto alla restituzione “secondo le norme relative all'in-
debito”. Della questione (invero assai delicata, dacché
inferente la necessith di una piti penetrante analisi del
contenuto del contratto in contestazione sotto il profilo
della sua esecuzione secondo bucna fede e della atrua-
zione di quegli obblighi di protezione accessori gravanti
sul creditore) non pud, peraltro, cccuparsi Ia corte, atte-
sane la evidente inammissibilith, essendo la stessa stata
sollevata per la prima volta'dal ricorrente in questa se-
de. (Né il collegio put affrontare la connessa questione
della legitcimazione attiva della odierna resistente, la
questione, cio?, se ella abbia agito o meno, nella specie,
nella - necessaria - qualita di erede del de cufus avente
diritto alla restinzione, non avendo mai tale tematica
costituito oggetto di dibattito nelle precedenti fasi pro-
cessuali).

o..Onnissis......



