SENTENZA N. 102
ANNO 2008
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori:

- Franco BILE Presidente
- Giovanni Maria FLICK Giudice
- Francesco AMIRANTE “

- Ugo DE SIERVO “

- Alfio FINOCCHIARO “

- Alfonso QUARANTA “

- Franco GALLO “

- Luigi MAZZELLA “

- Gaetano SILVESTRI “
- Sabino CASSESE “
- Maria Rita SAULLE “

- Giuseppe TESAURO “
- Paolo Maria NAPOLITANO “

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nei giudizi di legittimita costituzionale degli exli 2, 3 e 4 della legge della Regione Sardegha 1
maggio 2006, n. 4 (Disposizioni varie in materiaedirate, riqualificazione della spesa, politiche
sociali e di sviluppo), nel loro testo originarialegli stessi articoli, nel testo sostituito,
rispettivamente, dai commi 1, 2 e 3 dell'art. 3laékgge della Regione Sardegna 29 maggio 2007,
n. 2 (Disposizioni per la formazione del bilancionaale e pluriennale della Regione — Legge
finanziaria 2007), nonché dell’'art. 5 di questimlé legge, promossi con due ricorsi del Presidente
del Consiglio dei ministri, notificati il 10 lugli@006 ed il 2 agosto 2007, depositati in cancellgri
13 luglio 2006 ed il 7 agosto 2007 ed iscritti aPa del registro ricorsi 2006 e al n. 36 del regis
ricorsi 2007.
Visti gli atti di costituzione della Regione Sardegna;
udito nell’'udienza pubblica del 12 febbraio 2008 il gaedrelatore Franco Gallo;
uditi 'avvocato dello Stato Glauco Nori per il Presiteedel Consiglio dei ministri e gli
avvocati Graziano Campus e Paolo Carrozza perdeaoRe Sardegna.
Ritenuto in fatto

1. — Con il ricorso n. 91 del 2006, notific#t@0 luglio 2006 e depositato il 13 luglio sucdess
il Presidente del Consiglio dei ministri, rappras¢nm e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato,
ha promosso questioni di legittimita costituzionaledell’art. 2 della legge della Regione Sardegna
11 maggio 2006, n. 4 (Disposizioni varie in mateli@ntrate, riqualificazione della spesa, poliéch
sociali e di sviluppo), in riferimento all’art. &tterai), dello statuto della Regione Sardegna (nel
testo vigente all’epoca del deposito del ricorsgj)j artt. 117 e 119 della Costituzione in relagion
all'art. 10 della legge costituzionale 18 ottob@®2, n. 3, agli artt. 3 e 53 Cost., all'art. 11ipmo
comma, Cost. per violazione dell’'art. 12 del Tratt€E; b) dell’art. 3 della stessa legge regionale,
in riferimento all’art. 8, letterd), dello statuto della Regione Sardegna (nel testent@all’epoca
del deposito del ricorso), agli artt. 117 e 119tCwsrelazione all’art. 10 della legge costituzate
n. 3 del 2001, agli artt. 3 e 53 Cost., all’art7 Lfirimo comma, Cost. per violazione dell’'art. ¥ d
Trattato CE; c) dell’art. 4 della stessa legge opgle, in riferimento all’art. 8, letterg, dello
statuto della Regione Sardegna (nel testo vigdhepaca del deposito del ricorso), agli artt. 147
119 Cost. in relazione all’art. 10 della legge ttastonale 18 ottobre 2001, n. 3, agli artt. 3 ¢ 53
secondo comma, Cost. (parametri non espressanmelitati).



Il ricorrente premette che le tre norme certsurde quali istituiscono, rispettivamente, I'ingta@
regionale sulle plusvalenze dei fabbricati adibiseconde case, I'imposta regionale sulle seconde
case ad uso turistico e I'imposta regionale suraelili ed unita da diporto — non possono trovare
fondamento costituzionale nell’art. 8, lettada dello statuto di autonomia. Detta disposizione,
infatti, comprende tra le entrate regionali le «usfe e tasse sul turismo e gli altri tributi proghe
la regione ha facolta di istituire con legge in amia con i principi del sistema tributario dello
Stato».

Sostiene la difesa erariale che «I'attribuzjahenque, € duplice: diretta, per le imposte ectass
turismo; indiretta per gli altri tributi, in quantpresuppone che la regione abbia la facolta di
istituirli, facolta che non viene attribuita dir@thente dalla norma statutaria, ma che deve trdaare
sua fonte in norme apposite». Dalla formulazionk aitato art. 8, si ricaverebbe, cioé, che «il
potere impositivo della regione investe i servigidtici, vale a dire quelle prestazioni in favaie
turista durante la sua permanenza nella regionem, |l& conseguenza che esso non potrebbe
«rappresentare la base costituzionale di nessulameme impugnate perché nessuna di esse [...]
e riconducibile al turismo, secondo la nozioneittiathale in campo tributario».

L’Avvocatura generale procede, poi, alla disanidelle singole norme denunciate e
all'illustrazione delle censure formulate per ciasa di esse.

1.1. — In relazione al denunciato art. 2, iesh erariale osserva che esso istituisce e dis&ipl
imposta regionale sulle plusvalenze dei fabbricadibiti a seconde case, applicabile — nei
confronti dell'alienante avente domicilio fiscalaeofi dal territorio regionale o avente domicilio
fiscale in Sardegna da meno di ventiquattro mes, lEesclusione dei soggetti nati in Sardegna e
dei loro coniugi — alle cessioni a titolo onero3alafabbricati siti in Sardegna entro tre chilomet
dalla battigia marina, destinati ad uso abitatiesgluse le unita immobiliari che per la maggior
parte del periodo intercorso tra l'acquisto o lstoazione e la cessione sono state adibite ad
abitazione principale del cedente o del coniugaché b) di quote o azioni non negoziate sui
mercati regolamentati di societa titolari dellagmieta o di altro diritto reale su detti fabbricader
la parte ascrivibile ai fabbricati medesimi.

Ad awviso della difesa erariale, tale normalaviib citato art. 8, lettera), dello statuto della
Regione Sardegna, perché: a) I'oggetto dellimpagia pud essere ricondotto alla materia del
turismo; b) non € ammissibile, in materie divers¢ trismo, una piena esplicazione di potesta
tributarie regionali, in carenza della fondamentédgislazione di coordinamento dettata dal
Parlamento nazionale; c) sono «violati i princigl gdistema tributario dello Stato» in materie
diverse dal turismo.

La stessa norma violerebbe, inoltre, gli drit7 e 119 Cost., in relazione all’art. 10 dellageg
costituzionale n. 3 del 2001, perché non sarebbmissibile, in materia tributaria, una piena
esplicazione di potesta regionali in carenza dé&ladamentale legislazione di coordinamento
dettata dal Parlamento nazionale.

In via subordinata, per il caso in cui «si psgEro desumere i principi fondamentali del
coordinamento del sistema tributario dalla legislae tutt’ora in vigore», la difesa erariale for@mul
tre ulteriori censure.

Deduce, in primo luogo, il contrasto della nargenunciata con gli artt. 117 e 119 Cost., in
relazione all’art. 10 della legge costituzionale 31.del 2001, per violazione del principio
fondamentale espresso dall'art. 67, comma 1, ketkgr del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917
(Approvazione del testo unico delle imposte sudiéd] per cui le plusvalenze immobiliari sono
tassabili a condizione che la cessione intervengarapil di cinque anni dall’acquisto o dalla
costruzione, esclusi gli immobili acquistati pecaessione o donazione e gli altri casi che sono
indicati dallo stesso articolo.

In secondo luogo, deduce la violazione dedti & e 53 Cost., per contrasto con il «principio
generale» secondo cui lo stesso indice di capaoit&ibutiva non giustifica la sovrapposizione di
pil imposte, perché ogni imposta deve avere unuppesto autonomo, dovendo colpire «materie
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tassabili diverse», mentre nella specie la Regianeolpito la stessa materia gia tassata dall@ Stat
con l'art. 67, comma 1, letted, del d.P.R. n. 917 del 1986.

In terzo luogo, deduce la violazione dell’drt7, primo comma, Cost., in relazione all’art. ¥ d
Trattato CE, in quanto la norma censurata discamincittadini comunitari adottando, per
I'applicazione dell'imposta, i seguenti criteri:amessere nati in Sardegna, che attiene direttament
alla cittadinanza; avere il domicilio fiscale fuole! territorio nazionale, che attiene alla reskien
Argomenta, sul punto, che, secondo la giurisprudetella Corte di giustizia delle Comunita
europee, «il criterio che ricollega alla residen® territorio nazionale I'eventuale rimborso
dellimposta versata per eccesso, sebbene si apphdipendentemente dalla cittadinanza del
contribuente interessato, rischia di danneggiarpairticolare i contribuenti cittadini di altri Sitat
membri, giacché saranno spesso questi ultimi #@alasit paese o a stabilirvisi durante I'anno».

1.2. — In relazione al denunciato art. 3, dorrente osserva che esso istituisce e disciplina
l'imposta regionale sulle seconde case ad usadtitajdovuta — secondo classi di superficie — sui
fabbricati siti nel territorio regionale ad unatdisza inferiore ai tre chilometri dalla linea ditigia
marina, non adibiti ad abitazione principale datgalel proprietario o del titolare di altro diritto
reale sugli stessi, applicabile nei confronti delgietario di detti fabbricati, ovvero del titoéadi
diritto di usufrutto, uso, abitazione, con domimilfiscale fuori dal territorio regionale, con
I'esclusione dei soggetti nati in Sardegna e d® tmniugi e figli.

Il ricorrente censura la norma in riferimentiaa. 8, letterai), dello statuto della Regione
Sardegna, perché: a) I'imposta non puo esseredmsrasa sul turismo, in quanto non ha alcun
rapporto con questo; b) non € ammissibile, in natdiverse dal turismo, una piena esplicazione di
potesta tributarie regionali, in carenza della foméntale legislazione di coordinamento dettata dal
Parlamento nazionale; c) sono «violati i princigl gistema tributario dello Stato» in materie
diverse dal turismo. Lamenta, altresi, che il tidbpregiudica «le possibilita di politica economica
dello Stato, della quale uno degli strumenti pipadii € quello tributario», perché colpisce la stess
materia tassabile incisa da altri tributi e, intjgatare, dall’'lCl, producendo una “disarmonia” cion
principi del sistema tributario dello Stato. Langnholtre, che la norma censurata viola I'art. 53
Cost., inteso quale strumento attraverso il qudleva applicazione nel settore tributario il
principio di uguaglianza sancito dall’art. 3», art. 12 del Trattato CE, per il tramite dell’arfL7l
primo comma, Cost., in quanto discrimina i cittadoomunitari adottando, per I'applicazione
dellimposta, i seguenti criteri; «non essere nati Sardegna, che attiene direttamente alla
cittadinanza; avere il domicilio fiscale fuori detritorio nazionale, che attiene alla residenzax».

In via subordinata, per il caso in cui «si geero desumere i principi fondamentali del
coordinamento del sistema tributario dalla legislae tutt’ora in vigore», la difesa erariale for@ul
due ulteriori censure.

Deduce, in primo luogo, il contrasto della narehenunciata con gli artt. 117 e 119 Cost,, in
relazione all’art. 10 della legge costituzionale8rdel 2001, perché I'imposta e determinata in base
alla superficie del fabbricato, senza tenere cagosuo valore, mentre «la tassazione in base ai
valori catastali, come avviene per I'imposta statalper I'ICI, andrebbe comunque considerata
come principio fondamentale in quanto consente dpie valori medi, determinati per zone
omogenee in rapporto analogo con i valori di mereatin ogni caso, variabili a secondo del pregio
degli immobili».

In secondo luogo, deduce la violazione dell'att7, primo comma, Cost., in relazione all’art. 12
del Trattato CE, per gli stessi motivi gia espaosti riferimento al denunciato art. 2.

1.3. — In relazione al denunciato art. 4, dorrente osserva che esso istituisce e disciplina
limposta regionale su aeromobili ed unita da dippta quale e applicabile, nel periodo dal 1°
giugno al 30 settembre, al soggetto avente domiftidcale fuori dal territorio regionale che assume
I'esercizio dell'aeromobile o dell’'unita da diporfoon I'esenzione dall'imposta delle navi adibite
all’esercizio di attivita crocieristica, delle imfgazioni che vengono in Sardegna per partecipare a
regate di carattere sportivo e delle unita da dgohe sostano tutto 'anno nelle strutture portual
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regionali), ed é dovuta: 1) per ogni scalo negibdeomi del territorio regionale degli aeromobili
dell'aviazione generale adibiti al trasporto projgber classi determinate in relazione al numero de
passeggeri che sono abilitati a trasportare; 2)@nmente, per lo scalo nei porti, negli approdee n
punti di ormeggio ubicati nel territorio regionalelle unita da diporto, per classi di lunghezza, a
partire da 14 metri.

Ad awviso della difesa erariale, il suddettd. & viola I'art. 8, lettera), dello statuto della
Regione Sardegmagli artt. 117 e 119 Cost., in relazione all'df. della legge costituzionale n. 3
del 2001, per gli stessi motivi gia esposti coarithento al denunciato art. 3.

In via subordinata, per il caso in cui «si geero desumere i principi fondamentali del
coordinamento del sistema tributario dalla legislae tutt’ora in vigore», la difesa erariale for@mul
due ulteriori censure.

Deduce, in primo luogo, il contrasto della narehenunciata con gli artt. 117 e 119 Cost., in
relazione all'art. 10 della legge costituzionale3ndel 2001, perché, con riferimento alle unita da
diporto che effettuino lo scalo «in zona non atte¢a, in uno specchio di mare ridossato, dove
'ormeggio sia effettuato a terra, utilizzando tauura naturale della spiaggia», la Regione ha
individuato «come presupposto di imposta l'utilizdo un bene naturale, sul quale non puo
esercitare poteri», quale il mare, «soggetto sopotere statale entro i limiti del mare territdeia.

In secondo luogo, deduce la violazione della8 Cost., perch&on riferimento agli aeromobili,

a) «si e di fronte ad una duplicazione di imposta diatevidenza», in quanteuna imposta (o,
meglio, tassa) di questo genere dovrebbe esséagare di chi ha a carico I'onere di manutenzione
e gestione degli impianti aeroportuali, che vengahlizzati nello scalo. Questi soggetti, peraltro,
hanno gia la possibilita di rifarsi su chi eserdit®eromobile attraverso il pagamento dei diritti
aeroportuali, o diritto per 'uso degli aeropofedge n. 324/1976)»; b) non costituisce indice di
capacita contributiva «lo svolgimento di un’opeaa& per la quale, comunque lo si voglia definire,
si paga un prezzo che copre il costo del servizo,rcon margine di utile».

In terzo luogo, pur senza evocare espressangintett. 3 e 53 Cost., lamenta che, essendo
imposta dovuta annualmente con riferimento altétaida diporto, «piu si utilizzano le strutture
portuali, minore, proporzionalmente e I'onere delposta che, in questo modo, viene ad avere
carattere regressivo».

2. — Si e costituita la Regione Sardegna, ptiemao di avere istituito I'imposta regionale sulle
plusvalenze dei fabbricati adibiti a seconde cé#iBaposta regionale sulle seconde case ad uso
turistico e I'imposta regionale su aeromobili edtairda diporto, in forza della potesta legislativa
conferitale dall'art. 8, lettera) dello statuto di autonomia. Detta disposiziong, aaviso della
resistente, consente alla Regione di istituiretdineente «tributi legati alla attivita turistica,ce®
anche in carenza di una legislazione statale drdoo@amento». Diversamente opinando, non
avrebbe senso che in detta norma, «solamente pealthy tributi diversi da quelli sul turismo,
venga (nuovamente) specificato che gli stessi siar@monia con i principi del sistema tributario
dello Stato». Tale interpretazione sarebbe confexnsal piano comparatistico, dalla lettura degli
artt. 72 e 73 dello statuto speciale per la Regibrentino-Alto Adige, i quali riportano in due
norme distinte lo stesso contenuto dell’art. &eleti), dello statuto sardo, «scindendo da una parte
le imposte e tasse sul turismo (art. 72) e daddadfli “altri tributi propri”, da istituirsi (solamnte
questi) “in armonia con i principi del sistema triéario dello Stato». In ogni caso, sempre ad avviso
della resistente, i principi del sistema tributasigpossono desumere, oltre che da leggi stateli ch
espressamente |i stabiliscano per i singoli tribganche dalla legislazione statale vigente in
riferimento a tributi non specificamente disciplinda leggi dello Stato», non potendo trovare
applicazione la giurisprudenza costituzionale subwo art. 119 Cost., perché le modifiche
apportate al Titolo V della Parte Il della Costitre non possono avere per effetto la restrizione
dell’autonomia gia spettante alle Regioni speciali.

Cio premesso, la resistente osserva, in prioagd, che i tributi disciplinati dalle norme
censurate sono tributi sul turismo nel senso fattgrio dall’art. 3 del d.lgs. 16 marzo 1992, n826
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(Norme di attuazione dello statuto speciale pefriéntino-Alto Adige in materia di finanza
regionale e provinciale), e cioe «forme di impasiE che colpiscono attivita ovvero utilizzo di
beni immobili riferiti alla pratica turistica, ovee attivita economiche qualificate come turistiche
inerenti al turismo, in quanto dallo stesso dirattate influenzate sotto il profilo economico, anche
in rapporto alla localizzazione dell’attivita meaeax.

In secondo luogo, la Regione afferma che l'artella legge 29 marzo 2001, n. 135 (Riforma
della legislazione nazionale del turismo), «poneeilazione la legislazione regionale sul turismo
con la tutela dellambiente, con la sostenibiliggli interventi e con lo sviluppo del turismo anche
ai fini dell'attuazione del riequilibrio con le ar@epresse», consentendo al legislatore regiomale d
individuare nelle seconde case sulla costa un ppestio impositivo “affidabile”, perché
strettamente correlato al turismo estivo. E indicéale stretta correlazione I'azione regionale di
salvaguardia dellambiente costiero dalla specalsi edilizia; azione che si e manifestata
nell’adozione della legge reg. 25 novembre 20048 (Norme urgenti di provvisoria salvaguardia
per la pianificazione paesaggistica e la tutela téelitorio regionale), che ha disciplinato le
procedure per la redazione e l'approvazione deh@igpaesaggistico regionale, istituendo
contestualmente alcune misure di salvaguardia, ® ko successiva adozione del piano
paesaggistico relativo all'area costiera. Propnaconsiderazione delle caratteristiche ambientali
dell'isola, il presupposto delle imposte istitutten le disposizioni censurate puo allora identica
nel “consumo” dellambiente e del paesaggio «opedalla mera esistenza [...] di fabbricati siti
nella fascia costiera e destinati ad essere wiiiziasi esclusivamente nella stagione estivato ta
che lo stesso legislatore costituzionale, con.|&rtettera), dello statuto, ha attribuito alla Regione
una potesta legislativa in tema di tributi sul $uro.

In tale prospettiva, 'imposta sulle plusvalerdelle seconde case a uso turistico sarebbe uma no
irragionevole e modesta trattenuta sul plusvalaevdto agli immobili costieri «da una politica
pubblica fatta di investimenti e pianificazioni ti@ rafforzare I'industria turistica e la salvagiia
dell'ambiente».

Sull’'asserita violazione del divieto di doppraposizione, la resistente precisa che le imposte
istituite con le norme censurate hanno presuppistitutto autonomi e peculiari rispetto alle
imposte statali ed afferma preliminarmente che aygwaiono chiari i parametri costituzionali che il
ricorrente assume violati.

Rileva, poi, che la Regione puo colpire lasdemateria gia tassata dallo Stato, perché: d@aibc
art. 8, lettera), dello statuto consente alla Regione di istitgme propria legge imposte e tasse sul
turismo, senza necessita che una legge stataldlith @ farlo; b) il fatto che i tributi censurasi
ispirino ad imposte gia disciplinate dalla legishewe statale consente di ritenere che la legistezio
regionale €& in armonia con questultima; c) il ¢#m@® necessariamente “aggiuntivo”
dell'imposizione regionale rispetto a quella s@atalun dato comune all'intero sistema impositivo
delle autonomie territoriali, che potra esserenaido dalla legislazione attuativa del nuovo atf 1
Cost.; d) I'art. 8, letter@), dello statuto di autonomia «non puo essere letsenso che la Regione
Sardegna e abilitata a istituire imposte e tasdetwsismo eccezion fatta che sugli immobili
turistici»: esso pone, al piu, «un problema di mase di proporzionalita della nuova imposizione,
che tuttavia il ricorso non deduce nelle forme adég»; e) il fatto che la tassazione delle
plusvalenze immobiliari sia esclusa dalla legigiagi statale, dopo un quinquennio dall’acquisto
dell'immobile, non costituisce motivo di illegittitd costituzionale, né di disarmonia con i principi
del sistema tributario statale.

In relazione all'imposta sulle seconde caseusal turistico, istituita e disciplinata dall'art. 3
censurato, la Regione sostiene, innanzi tutto Jalseia applicabilita solo agli immobili situati tzel
fascia costiera trova ragione nella finalita dimtientivare la costruzione di tali immobili.

Rileva, poi, che il riferimento alla superfidell’immobile per il computo della base imponibile
non si pone in disarmonia con il criterio del valaratastale, utilizzato dalla legislazione statale



sull'lCl, perché anche quest’ultima considera lpesticie come parametro utile a stabilire, sia pur
presuntivamente, il valore dellimmobile.

Afferma, inoltre, che non sussiste la prospattaolazione dell’art. 117, primo comma, Cost. e
dell'art. 12 del Trattato CE, sotto il profilo delhon discriminazione in base alla nazionalitacipér
anche l'ordinamento statale distingue fra residemton residenti ai fini dellimposizione tributari
A livello regionale, la distinzione fra residentnen residenti € addirittura imposta dall’art. Slale
statuto di autonomia, «il quale fonda la gran paké reddito della Regione [...] sul reddito
prodotto dai residenti» e rende percio necessarsbttoposizione a tassazione di chi abbia con la
Sardegna un legame “reale”, costituito dalla petaria fini evidentemente turistici, di una seconda
casa in zona costiera. Appare, infatti, coerenteicsistema tributario dello Stato e con gli a#8.

e 53 Cost., evocati quali parametri dal ricorretes il proprietario di un immobile costiero «sia
chiamato a contribuire — sia pure con esborsi digsta entita — al mantenimento del’ambiente che
[...] contribuisce a “consumare”.

La correttezza di tale differenziazione fragijime fiscale dei residenti in Sardegna e quedio d
non residenti emerge, a detta della resistentdyeatda altri dati normativi.

In primo luogo, il decreto legislativo del 3@embre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli
enti territoriali, a norma dell’articolo 4 dellagge 23 ottobre 1992, n. 421), consente ai Comuni di
diversificare le aliquote dell'lCl in relazione ftto se 'immobile sia abitazione, seconda casa, o
casa a disposizione non locata e di ridurre I'antell'imposta per chi usa I'immobile come
abitazione principale.

In secondo luogo, il d.Igs. 30 aprile 1992285 (Nuovo codice della strada), consente al smdac
o alla giunta comunale: a) di individuare le zongadfico limitato, nelle quali la circolazione é
riservata ai residenti; b) di subordinare l'ingeess la circolazione dei veicoli a motore dei non
residenti al pagamento di una somma; c) di stabidine la sosta dei non residenti in tali zone
avvenga a titolo oneroso.

In terzo luogo, la sentenza della Corte caatinale n. 220 del 2004 ha confermato la legitémit
costituzionale dell’art. 98, comma 2, della leggdlal Regione Sardegna 29 luglio 1998, n. 23
(Norme per la protezione della fauna selvaticarel’psercizio della caccia in Sardegna), la quale
consente ai residenti e preclude ai non residdntinnovo delle autorizzazioni venatorie,
richiamando il principio del collegamento del catore residente con il territorio, affermato dalla
legislazione statale (art. 14, comma 5, della leghéebbraio 1992, n. 157, recante «Norme per la
protezione della fauna selvatica omeoterma e geelievo venatorio»).

In conclusione, la resistente evidenzia chdifferenziazione, a fini fiscali, tra residenti em
residenti e assai frequente nell'ordinamento statainto che il censurato art. 3 risulta in armonia
con la legislazione tributaria e non tributariaentg.

In relazione all'imposta regionale su aeromabilinita da diporto, istituita e disciplinata ¢l
4 censurato, la Regione sostiene, innanzi tutte,latsua applicabilita soltanto nei confronti di ch
esercita I'aeromobile o I'imbarcazione ed é dorratil fuori dal territorio sardo deve essere ritanut
legittima per le stesse ragioni gia esposte irziefee ai tributi di cui ai censurati artt. 2 e 3leRa,
inoltre, che il tributo colpisce un tipico “servizturistico” e che la qualificazione del tributonce
imposta o tassa e irrilevante. Afferma, poi, cheiteostanza che il tributo sullo scalo di aerortiobi
colpisca operazioni per le quali viene comunqueapmagin corrispettivo sotto forma di diritti
aeroportuali non esclude che il tributo stessoirsiarmonia con i principi del sistema tributario
dello Stato, perché proprio in tale sistema esestasse e imposte che — come I'IlVA — colpiscono
I'esercizio di attivita e I'utilizzazione o il conso di beni.

Rispetto allo scalo delle unita da diporto, Regione sostiene, in primo luogo che -
contrariamente a quanto affermato dal ricorrentémposta non ha carattere regressivo e non si
pone, percio, in contrasto con lart. 53 Cost. leel® del legislatore regionale di escludere
dall'imposizione le unita da diporto che sostano fog¢to I'anno nei porti della Sardegna sarebbe
giustificata dalla finalita di incentivare la prega costante dell'imbarcazione, fatto che «si tcadu
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in un significativo apporto di reddito “da turisme’rispetto all’ormeggio occasionale, il quale
apporta, invece, solo un reddito limitato alle\éii turistiche della Regione e provoca comunque
inquinamento e consumo di risorse naturali limitate

In secondo luogo, la resistente contesta, wantp palesemente esclusa dal tenore letterake dell
norma impugnata», linterpretazione data dal rieote per cui la disposizione censurata
considererebbe imponibile lo scalo in zona noreati@ta del mare territoriale.

3. — Con memoria depositata in prossimita ddi€nza, il Presidente del Consiglio dei ministri
ha ribadito quanto sostenuto nel ricorso, precisand particolare, che: a) l'indagine sulla
riconducibilitd dei tributi oggetto delle norme semate alla nozione di turismo non pare rilevante,
perché la potesta legislativa della Regione Samegmmateria di tributi deve comunque essere
esercitata in armonia con i principi del sistenitautario dello Stato, anche se ha ad oggetto firibut
sul turismo; b) la legittimita costituzionale deilheposte istituite con le norme censurate deveresse
valutata in base al presupposto e non in basdia#ita dell'imposizione; c) nell'esercizio della
sua potesta legislativa in materia tributaria, égiRne non puo «adottare gli stessi presupposé del
imposte statali gia in vigore»; d) non e chiard'iseposta sulle plusvalenze sia diretta a inceméva
o a disincentivare il turismo; e) nel disciplindaée imposta, la Regione ha illegittimamente colpit
lo stesso presupposto di imposta gia inciso daaslazione statale e non ha tenuto conto del
principio dell’ordinamento tributario statale pewid’incremento del valore di un immobile e
ritenuto imponibile solo se realizzato con intesfmeculativo, «intento da escludersi quando la
vendita avvenga a distanza di tempo tale da fasupnere che l'acquisto sia stato effettuato con il
fine di godimento»; f) sempre in tema di impostdlesplusvalenze e contrariamente a quanto
sostenuto dalla Regione, il criterio della residenmuo avere rilievo solo quando «esiste una
connessione tra attivitd, come la caccia, ed ifitegio», ma non puo giustificare la non
sottoposizione a tassazione dei residenti in Saalguerché il presupposto dell'imposta si realizza
per essi come per i non residenti; g) con I'impasido scalo degli aeromobili e delle unita da
diporto, la Regione ha colpito una capacita couotia, quella espressa dall'utilizzazione dei
servizi aeroportuali o portuali, gia incisa daliagazione statale.

4. — Con il ricorso n. 36 del 2007, notificdt@ agosto 2007 e depositato il 7 agosto successiv
il Presidente del Consiglio dei ministri, rappras¢n e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato,
ha promosso questioni di legittimita costituzionagdell’art 2 della legge della Regione Sardegna
n. 4 del 2006, nel testo sostituito dall’art. 3yeoa 1, della legge della Regione Sardegna 29
maggio 2007, n. 2 (Disposizioni per la formazioe¢ llancio annuale e pluriennale della Regione
— Legge finanziaria 2007) — entrato in vigore il 1I®aggio 2007, ai sensi dell'art. 37 della stessa
legge —, in riferimento all’art. 8, lettehy, dello statuto della Regione Sardegna (nel testitgibs
dal comma 834 dell'art. 1 della legge 27 dicemifif@& n. 296), al principio di ragionevolezza, agli
artt. 3 e 53 Cost., all'art. 117, primo comma, Cpstr violazione dell’art. 12 del Trattato CE e, in
subordine, all’'art. 119 Cost.; b) dell’'art. 3 dediiessa legge della Regione Sardegna n. 4 del 2006,
nel testo sostituito dall’art. 3, comma 2, dellai@ legge della Regione Sardegna n. 2 del 2007, in
riferimento all’art. 8, letterd), dello statuto della Regione Sardegna (nel testiitsibs dal comma
834 dellart. 1 della legge n. 296 del 2006), agti. 117, terzo comma, e 119 Cost., in relazione
all'art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 20@gli artt. 3 e 53 Cost., al principio di
ragionevolezza; c) dell'art. 4 della stessa leggkadRegione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo
sostituito dall'art. 3, comma 3, della citata leggg. n. 2 del 2007, in riferimento ai parametd gi
evocati nel ricorso in relazione ai denunciati.&8te 4 della stessa legge reg. n. 4 del 200&rall’
117, primo comma, Cost., per violazione degli &tletterag), 10, 49, 81, 87 del Trattato CE, agli
artt. 117, secondo comma, lettejae 120 Cost., all’art. 3 di un non precisatodastrmativo, agli
artt. 3 e 53 Cost., agli artt. 1, 3, 8, lettdma dello statuto della Regione Sardegna (nel testo
sostituito dal comma 834 dell’art. 1 della legge286 del 2006); d) dell'art. 5 della citata legge
della Regione Sardegna n. 2 del 2007, in riferimextitart. 8, letteran), dello statuto della Regione
Sardegna (nel testo sostituito dal comma 834 dellladella legge n. 296 del 2006), all'art. 119
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Cost., in relazione all'art. 10 della legge cogtitmale n. 3 del 2001, all’art. 3 Cost., all'arl7l
primo comma, Cost., per contrasto con gli artte 4D del Trattato CE.

Il ricorrente premette che, al fine di indivade i parametri costituzionali applicabili, occorre
verificare se il nuovo Titolo V della Parte 1l deliCostituzione abbia ampliato I'autonomia
statutaria regionale e pone, percio, a raffrontot.l’8, letterah), dello statuto della Regione
Sardegna (nel testo sostituito dal comma 834 dellladella legge n. 296 del 2006) e l'art. 119
Cost.

Secondo il ricorrente, «tra le due norme nanadincidenza di effetti», perché la prima prevede
che la potesta regionale in materia tributaria dessere esercitata in armonia con i principi del
sistema tributario dello Stato, mentre la secondaepcome limite a detta potesta i principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulablie del sistema tributario. A detta del
ricorrente, l'art. 119 richiamerebbe «le condiziahi compatibilita tra sistemi tributari, la cui
articolazione interna pud non restare condizionateéentre I'art. 8, letterh), dello statuto speciale
richiamerebbe principi interni al sistema, «nelsseghe possono incidere sulla struttura delle
singole imposte». In ogni caso, poiché la Cortdittasonale avrebbe affermato — con la sentenza
n. 37 del 2004 — che le leggi statali vigenti narsgpno essere utili per ricavare i principi
fondamentali di coordinamento del sistema tribotale norme censurate andrebbero valutate alla
stregua del parametro statutario, il quale conskesercizio di una potesta legislativa in materia
tributaria anche in mancanza della fissazione, aidepdel legislatore statale, di detti principi
fondamentali.

Sempre in via generale, il ricorrente prematiehe che, con la sola eccezione dell'imposta di
soggiorno, i tributi in oggetto, contrariamenteadtrmulazione letterale delle norme censurate, non
possono essere definiti imposte o tasse sul turismodevono essere invece considerati quali «altri
tributi propri» ai sensi dell’art. 8, lettem, dello statuto speciale.

Premette, infine, di avere proposto, in ragidaekrilievo comunitario del mercato turistico sayd
alcune censure basate su parametri di diritto cdamim — da ritenere superate in caso di
accoglimento delle censure basate su parametmidodnterno — in relazione alle quali chiede che
sia effettuato il rinvio pregiudiziale alla Cortegiustizia CE, ai sensi dell’art. 234 del Tratt&g.

L’Avvocatura generale procede, poi, alla diganidelle singole norme denunciate e
all'illustrazione delle censure formulate per ciasa di esse.

4.1. — In relazione all'art 2 della citata legdella Regione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo
sostituito dall’art. 3, comma 1, della legge délegione Sardegna n. 2 del 2007, la difesa erariale
osserva che esso disciplina I'imposta regionalle qlisvalenze delle seconde case ad uso turistico,
applicabile — nei confronti dell'alienante a titaaeroso avente domicilio fiscale fuori dal temibo
regionale o avente domicilio fiscale in Sardegnan@ao di ventiquattro mesi — alle cessioni a titolo
oneroso: 1) delle unita immobiliari acquisite otcoge da pid di cinque anni, site in Sardegnacentr
tre chilometri dalla battigia marina, adibite ad usbitativo e diverse dall’abitazione principale
(come definita dall'art. 8, comma 2, del d.lgs.594 del 1992), da parte del proprietario o del
titolare di altro diritto reale sulle stesse; 2)ydote o azioni non negoziate sui mercati regolaaten
di societa titolari della proprieta o di altro tlioi reale su detti fabbricati, per la parte asbiigiai
fabbricati medesimi.

Ad avviso della difesa erariale, tale normalaviib citato art. 8, letterdn), dello statuto della
Regione Sardegna (secondo cui le entrate dellaoRegono costituite «da imposte e tasse sul
turismo e da altri tributi propri che la regione fa&olta di istituire con legge in armonia con i
principi del sistema tributario dello Stato»), gefc«la legge regionale non € in armonia con i
principi del sistema tributario dello Stato conteémell’art. 81 [recte art. 67], comma 1, lettets),
del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917», per cui, «oeifronti di una persona fisica, perché una
plusvalenza possa costituire reddito “diverso” [.e]hecessario I'intento speculativo», il quale
«non puo avere un’articolazione diversa RegioneRegione» e «va escluso quando tra I'acquisto
e la vendita sia intercorso un tempo tale da fatémere quanto meno improbabile».



La stessa norma sarebbe, poi, irragioneyasshé, applicandosi a tutte le unita immobilide s
entro tre chilometri dalla battigia marina, fisd#ye ingiustificatamente una distanza dalla battigia
uguale per tutte le spiagge della Regione, senzerdeconto della conformazione dei luoghi e,
quindi, delle diverse possibilita di accesso alenar

Il denunciato art. 2 violerebbe, inoltre, iirmipio di capacita contributiva, perché «nellamar
impugnata non si trova alcun elemento per il qualecapacita contributiva, espressa dalla
realizzazione di plusvalenze con la cessione diotinsituati nella Regione, sia diversa a seconda
che il soggetto risieda in Sardegna o fuori».

Sussisterebbe anche la violazione dell'art., timo comma, Cost., per contrasto con l'art. 12
del Trattato CE, perché la norma censurata disodrebbe i cittadini comunitari, assoggettando
all'imposta tutti i soggetti non residenti.

In via subordinata, per il caso in cui «si psgEro desumere i principi fondamentali del
coordinamento del sistema tributario dalla legisiae tutt'ora in vigore», la difesa erariale deduce
la violazione dell’art. 119 Cost., per contrastam é¢qprincipi fondamentali del coordinamento del
sistema tributario, che corrispondono, almeno atvansitoria e «fino a che non interverranno le
norme statali di attuazione dell’art. 119», ai pijn del sistema tributario dello Stato.

4.2. — In relazione all’art. 3 della legge deRegione Sardegna n. 4 del 2006 (la cui rubrica
recita: «lImposta regionale sulle seconde case adtursstico»), nel testo sostituito dall’art. 3,
comma 2, della legge della Regione Sardegna n.| 2@/, il ricorrente osserva che esso: a)
disciplina I'imposta regionale sulle unita immodiii destinate ad uso abitativo, dovuta — per metro
guadro ed in misura differenziata secondo scaglibsuperficie — sulle unita immobiliari ubicate
nel territorio regionale ad una distanza inferiarére chilometri dalla linea di battigia marinam
adibite ad abitazione principale da parte del pedprio o del titolare di altro diritto reale sugli
stessi, ed applicabile nei confronti del proprietali dette unita immobiliari, ovvero del titolade
diritto di usufrutto, uso, abitazione, superficidal locatario dell'immobile in locazione finanzer
aventi domicilio fiscale fuori dal territorio regiale; b) prevede che «Per I'anno 2006 I'imposta e
dovuta nella misura piu favorevole al contribuamdiante comparazione tra le misure previste dal
presente articolo e quelle previgenti» (comma 9).

Per la difesa erariale, il denunciato art. 8lavil’'art. 8, letterah), dello statuto della Regione
Sardegna (nel testo sostituito dal comma 834 dellladella legge n. 296 del 2006) e gli artt. 117,
terzo comma, e 119 Cost., in relazione all’artd&la legge costituzionale n. 3 del 20P&rché: a)
I'oggetto dell'imposta non puo essere ricondotta alateria del turismo, in quanto «il fine turistic
non puo essere ritenuto implicito nel fatto chenifa immobiliare non sia adibita ad abitazione
principale», come, ad esempio, nel caso dell'imneobiilizzato per esigenze di lavoro; b) anche
gualora ricondotta alla categoria degli «altridtitpropri» della Regione, 'imposta non sarebbe «i
armonia con i principi del sistema tributario defitato», essendo essa determinata in base alla
superficie del fabbricato, senza tenere conto dire di questo, mentre la tassazione in base ai
valori catastali, come avviene per [I'ICl, andrebbemunque considerata come principio
fondamentale, in quanto consente di colpire vatwdi, determinati per zone omogenee in rapporto
con i valori di mercato e, in ogni caso, variakilseconda del pregio degli immobili; ¢) la norma
non ha obiettivi di coordinamento del sistema tidlolo, ma si limita a istituire una singola impgsta
e percio non e riconducibile alla materia del comathento del sistema tributario, di competenza
legislativa concorrente.

La norma denunciata violerebbe anche I'art.Cat., perché «l'imposta € commisurata alla
visibilita del mare, quindi su valori panoramici»guali non sono materia tassabile, in quanto non
integrano la capacita contributiva — che e, invdegata al valore economico del bene —, e, in
subordine, gli artt. 3 e 53 Cost., per irragionexah, perché I'imposta e dovuta anche per gli
immobili privi di vista sul mare. Violerebbe, inddt gli artt. 3 e 53 Cost.,, sempre per
irragionevolezza, in considerazione del contrasto icprincipi del sistema tributario dello Stato,
risultante anche dal fatto che I'imposta e «progjk@scon I'aumentare delle superfici disponibili da

9



60 mg. a 150» mq., ma «diventa fortemente regraskvli50 mg. a 200 per diminuire ancora per le
superfici maggiori».

Infine, sempre secondo l'Avvocatura generaldlodé&tato, il denunciato art. 3, quanto
all'individuazione dei soggetti passivi dell'impastsi porrebbe in contrasto con il menzionato
principio di ragionevolezza, salvo che detta digpore sia interpretata (interpretazione che si
richiede alla Corte di adottare) nel senso cheikgmprietario, o i titolari degli altri diritti eall,
non sono nel possesso dellimmobile, I'imposta rorovuta, né da loro (per mancanza del
possesso) né dai possessori non titolari di quigii gperché non indicati tra i soggetti passivi».

4.3. — In relazione all’art. 4 della legge ddRegione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo ststitu
dall'art. 3, comma 3, della legge della Regioned€gna n. 2 del 2007, il ricorrente osserva che
esso disciplina I'imposta regionale su aeromohilueita da diporto, applicabile, nel periodo dal 1°
giugno al 30 settembre, al soggetto avente domifidcale fuori dal territorio regionale che assume
I'esercizio dell’aeromobile o dell'unita da diportcon I'esenzione dall'imposta: delle imbarcazioni
che fanno scalo per partecipare a regate di cegadportivo, a raduni di barche d’epoca, di barche
monotipo ed a manifestazioni veliche, anche non nistjohe, il cui evento sia stato
preventivamente comunicato all’Autorita marittima g@arte degli organizzatori; delle unita da
diporto che sostano tutto I'anno nelle strutturetyadi regionali; della sosta tecnica, limitatanmeent
al tempo necessario per I'effettuazione della slegsdovuta: 1) per ogni scalo negli aerodromi del
territorio regionale degli aeromobili dell’aviaziergenerale adibiti al trasporto privato, per classi
determinate in relazione al numero dei passegerisono abilitati a trasportare; 2) annualmente,
per lo scalo nei porti, negli approdi e nei puntiodneggio ubicati nel territorio regionale e nei
campi di ormeggio attrezzati ubicati nel mare terrale delle unitd da diporto, per classi di
lunghezza, a partire da 14 metri.

Ad avviso dellAvvocatura generale, la normala&ii parametri gia evocati in relazione ai
denunciati artt. 3 e 4 della legge della Regionel&ma n. 4 del 2006, quali sostituiti dall’art. 3,
commi 1 e 2, della legge della Regione Sardegna del 2007, per i motivi gia esposti nelle
censure a tali norme.

Sempre per la difesa erariale, la disposizid@eunciata si pone, relativamente ai soggetti che
svolgono attivita d'impresa, in contrasto con l'drl7, primo comma, Cost., perché: a) viola I'art.
49 del Trattato CE, «introducendo una restriziolt@ lébera prestazione dei servizi nel mercato
sardo dei servizi nautici e aerei, che costituisca parte rilevante del mercato europeox»; b) viola
lart. 81 del Trattato CE, «coordinato con gli &f.lett. g) e 10», perché ha l'effetto di falsdre
gioco della concorrenza all'interno del mercato oamsy c) viola I'art. 87 del Trattato CE, perché
istituisce un aiuto alle imprese con sede in Sardeg

La stessa difesa erariale lamenta, inoltreidizione degli artt. 117, secondo comma, letera
e 120 Cost., perché la norma censurata investe dteria della concorrenza, riservata alla
competenza legislativa statale, incidendo, di cgunseza sull'unita economica della Repubblica.
Deduce altresi il contrasto con «l'art. 3 [di umnoeglio precisato testo normativo], la cui tutela
nella iniziativa economica é affidata alla normatsulla concorrenza».

Quanto ai parametri costituiti dagli artt. 3% Cost., espressivi del principio di ragionevotezk
ricorrente sostiene che essi sono violati, pereh&una attivitd esercitata nella stessa forma non
puo essere considerata espressione di capacitdbcoing diversa a seconda del periodo in cui
viene svolta»; b) I'imposta denunciata ha carattegressivo, perché la sua misura diminuisce
proporzionalmente alllaumentare del numero dei g@gsri che l'aeromobile e abilitato a
trasportare e della lunghezza delle unita da diperiperché, con riferimento a queste ultime, &
pagata una sola volta per tutto I'anno, cosi ché sgali si fanno, meno sara in proporzione I'onere
tributario»; c) con riferimento allo scalo degliramobili, il tributo costituisce una duplicazioneid
diritti aeroportuali previsti dalla legge n. 324l d®76, dovuti, per l'utilizzazione degli impianti
aeroportuali, al gestore dell’aeroporto; d) semgua riferimento allo scalo degli aeromobili, il
tributo «non puo essere definitmposta perché colpisce i singoli atti di esercizio diionpresa e
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non il risultato utile complessivo», m@ssa «perché riscossa da chi non ha nessun coinvahgime
nel servizio utilizzato».

La difesa erariale evoca, infine, gli artt.31,8, letterah), dello statuto della Regione Sardegna,
perché, con riferimento alle unita da diporto, piosta si applica anche se lo scalo avviene nei
campi di ormeggio attrezzati, ubicati nel mareiterale, che non fa parte del territorio della
Regione. Infatti, I'art. 1 dello statuto identifigiaterritorio regionale nella «Sardegna con le sue
isole», mentre i presupposti per imposte della &&gnon possono «essere individuati fuori del suo
territorio».

4.4. — 1l ricorrente censura, infine, I'artdBlla legge della Regione Sardegna n. 4 del 20886, c
istituisce e disciplina I'imposta regionale di saggo, «da destinare ad interventi nel settore del
turismo sostenibile», che i Comuni hanno la facditapplicare nell’ambito del proprio territorio, a
decorrere dallanno 2008. Soggetti passivi delutobsono coloro che non risultano iscritti
nell’anagrafe della popolazione residente nei Cadnadefla Sardegna e I'imposta e dovuta per |l
soggiorno, nel periodo dal 15 giugno al 15 setteminelle aziende ricettive di cui alla legge
regionale 14 maggio 1984, n. 22 (Norme per la tflaagione delle aziende ricettive), nelle
strutture ricettive extra-alberghiere di cui alegde regionale 12 agosto 1998, n. 27 (Disciplina
delle strutture ricettive extra-alberghiere), nedleutture ricettive di cui alla legge regionale 23
giugno 1998, n. 18 (Nuove norme per I'esercizid’agtiturismo), nelle unita immobiliari adibite
ad abitazioni principali, cosi come definite daftifeolo 8, comma 2, del d.lgs. n. 504 del 1992,
concesse in comodato o in locazione, e nelle umitaobiliari non adibite ad abitazioni principali
(con l'esclusione, per queste ultime, del proprietadel coniuge, degli affini e dei parenti india
retta, dei collaterali fino al terzo grado, e dexgpiti che soggiornano unitamente ad almeno uno de
componenti la famiglia del proprietario). Sono dsefallimposta i lavoratori dipendenti che
soggiornano per ragioni di servizio attestate @bk di lavoro, gli studenti che soggiornano per
ragioni di studio o per periodi di formazione pissmnale attestati dalle rispettive universitaoseu
od enti di formazione, i minori di diciotto annipmché i lavoratori autonomi che soggiornano per
ragioni di lavoro documentabili.

Secondo I'Avvocatura generale dello Statoeihuahciato art. 5 viola: a) I'art. 8, letteny dello
statuto della Regione Sardegna, perché la Regionguo istituire imposte comunali, essendo tale
divieto un principio del sistema tributario dellda®; b) I'art. 119 Cost., in relazione all’'art. 10
della legge costituzionale n. 3 del 2001, perchRdgione non puo stabilire un'imposta comunale
senza lasciare ai Comuni nessun margine di aut@sennon la scelta se istituire o no I'imposta; c)
lart. 3 Cost., perché é irragionevole che i restdén Sardegna non siano soggetti allimposta,
«poiché la loro posizione e identica se rapporhtaresupposto dell'imposta»; d) I'art. 117, primo
comma, Cost., per contrasto con l'art. 12 del atatiCE, perché i cittadini dell’Unione europea
subiscono una discriminazione rispetto ai residealia Regione, e con l'art. 49 del Trattato CE,
perché «la liberta di prestazione dei servizi @érno della Comunita e violata anche quando
vengono frapposti ostacoli al godimento di serdiiparte di cittadini di Paesi membri».

5. — Si é costituita la Regione Sardegna, ghdd le argomentazioni svolte nell'atto di
costituzione nel procedimento di cui al ricorso9d. del 2006 riguardanti il fondamento della
potesta legislativa regionale in materia tributaria

5.1. — Ad awviso della resistente, 'autonoteigislativa garantita dallo statuto speciale gficstj
nel quadro di un federalismo “competitivo”, unafelienza di trattamento fra cittadini di Regioni
diverse, in funzione delle diverse politiche ecoraima e fiscali perseguite, con il solo vincolo dell
ragionevolezza.

Per la stessa resistente, poiché le risorsandiarie delle Regioni a statuto speciale sono
costituite da una quota dei principali tributi atatversati dai cittadini residenti nel territorio
regionale «a fronte del reddito prodotto e deiigescambiati sul quel territorio», &€ evidente ¢he
cittadini residenti e i non residenti possono esseattati, dalle leggi tributarie regionali, in dw
ragionevolmente diverso. Cio trova giustificaziomel differente apporto degli uni e degli altri
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cittadini alle entrate fiscali statali spettantiaaRegione. La differenziazione fra residenti e non
residenti non e, allora, posta arbitrariamentelegiklatore regionale, ma trova fondamento nella
circostanza che i non residenti non versano allgidRe alcunché, tranne una quota minima e del
tutto eventuale di risorse che «dallo Stato arsgak..] mediante fondi perequativi e risorse
aggiuntive». In conclusione sul punto, il fatto ¢hen residenti utilizzino, mediante le case ad us
turistico situate sulla costa, il territorio e I'amante della Sardegna rende ragionevole, e quindi
compatibile con I'art. 3 Cost., I'esercizio del e impositivo regionale allo scopo di realizzare
risorse aggiuntive destinate a sviluppare, anchie doprofilo turistico, «le zone interne e i cent
storici dell’lsolax.

Sempre ad awviso della Regione, I'esercizidadglotesta impositiva prevista dallo statuto
risponde anche all'interesse dello Stato, percleg@gérisce la pressione sui fondi perequativi di cu
all'art. 119, terzo comma, Cost. e sulle risorsgiagtive di solidarieta di cui allo stesso art. 119
guinto comma, Cost. Anzi, il fatto che la SardedRagione con un reddito medio piu basso della
media nazionale, abbia istituito i tributi oggetielle norme censurate avrebbe dovuto essere
valutato positivamente, come segnale della capaliitéeperire nuove risorse finanziarie per
accrescere lo sviluppo.

La resistente si sofferma, poi, su alcuni esednporme regionali che prevedono discipline
differenziate tra residenti e non residenti neliegi@ne, quali: a) l'art. 16, letteng), della legge
della Regione Friuli-Venezia Giulia 25 agosto 200617 (Interventi in materia di risorse agricole,
naturali, forestali e montagna e in materia di anta, pianificazione territoriale, caccia e pesita),
quale dispone che «la Regione determina annualmentenodo differenziato tra residenti in
regione e non residenti, i corrispettivi per I'eseio della raccolta» dei funghi; b) gli artt. 4176
della legge della Regione Emilia-Romagna 6 ago®i®1n. 25 (Protezione e incremento della
fauna ittica — Organizzazione delle acque intelinnadella pesca — Norme per 'esercizio della
pesca nellEmilia-Romagna), che riservano ai pescagprofessionisti residenti la pesca in
determinate categorie di acque; c) gli artt. 1 éefla legge della Regione Abruzzo 5 settembre
1991, n. 53 (Provvidenze a favore degli operat@liadpesca marittima per i danni subiti in
conseguenze delle avverse condizioni ambientaliméek), che prevedevano provvidenze a favore
dei soli pescatori residenti nella Regione; d)tI'&6 della legge della Regione Friuli Venezia-
Giulia 20 aprile 1999, n. 9 (Disposizioni varienmateria di competenza regionale), che prevedeva
che i proprietari di beni danneggiati dagli eveituvionali del 1996, ma non residenti nei Comuni
colpiti da tali eventi, beneficiassero di un cdmiito pari soltanto al 15% del danno subito; e}.I'ar
11 della legge della Regione Liguria 8 giugno 2006L5 (Norme ed interventi in materia di diritto
all'istruzione e alla formazione), che prevede dgazione di contributi per gli studenti piu
meritevoli residenti in Liguria.

5.2. — Al fine di contestare I'affermazione dielorrente per cui le imposte oggetto delle norme
denunciate non sarebbero coerenti con I'art. 8erkeh), dello statuto di autonomia, la Regione
afferma, poi, di aver perseguito, con dette imposte politica economica e fiscale in materia di
sviluppo turistico. La norma statutaria citata, emte, infatti, di istituire ogni tipo di tributdhe
abbia attinenza con il turismo, anche sotto formiangosta sui redditi da plusvalenza immobiliare
o sul patrimonio costituito dalle seconde case s turistico. Per tali due imposte, il riferimento
del legislatore regionale al limite dei tre childmedalla linea di battigia marina e, allora,
pienamente ragionevole, trovando rispondenza rdposizioni del nuovo piano paesaggistico
regionale, che prevedono un regime di tutela pooger le aree costiere dell'isola. In tale
prospettiva, la nozione statutaria di “turismo” nooincide con quella di “servizi turistici”, ma si
estende fino a comprendere ogni «coerente e arapoidica economico tributaria di settore».

Pit in generale, in relazione alllampiezza 'datbnomia impositiva regionale, la resistente
afferma, contestando quanto sostenuto dal ricarehie: a) i tributi oggetto delle norme censurate
«costituiscono estrinsecazione di un potere imposiautonomo, che trova giustificazione nello
statuto speciale»; b) «i tributi propri sono ungufa distinta da quelli appartenenti al sistema
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tributario dello Stato»; c) la Regione pud «deldver “tipi” specifici di tributi, nell’ambito,
certamente residuale, ma non meno qualificant@sad assegnato dalla vigenza delle disposizioni
delle leggi tributarie dello Stato»; d) «i tributi questione si devono armonizzare coi principi del
sistema tributario statale» e si fondano su ungigefinanziaria propria della Regione «nel rigpet
dell'unita del sistema tributario dello Stato». $eensecondo la resistente, a tale ricostruzione
consegue che la mancanza di una legislazione estditaloordinamento del sistema tributario non
preclude alla Regione Sardegna la facolta di istittributi propri, proprio perché tale facolta si
fonda sulla autonomia statutaria e non sulla patésgislativa generalmente riconosciuta alle
Regioni in materia tributaria dall’art. 117 Cost.qesta considerazione si deve aggiungere che,
poiché i tributi istituiti e disciplinati dalle nore censurate hanno per oggetto il turismo, essi «no
dovrebbero incontrare particolari difficoltad di faonia” con i principi del sistema tributario»,
proprio perché lo Stato ha rinunciato al potereasiivo in materia di turismo; materia ricondotta
dall'art. 117, quarto comma, Cost. alla potestaslativa residuale delle Regioni. Cio vale, a
maggior ragione, in forza della sostituzione deil'8 dello statuto speciale operata dal comma 834
dell'art. 1 della legge n. 296 del 2006. Tale in&grto legislativo e, infatti, fondato, sempre aalet
della Regione resistente, su un accordo fra looSeatla Regione finalizzato a risolvere le
conseguenze del mancato funzionamento dei mecciagiisrasferimento di risorse introdotti con la
legislazione del 1983; accordo con cui lo Statoeblve implicitamente riconosciuto la potesta
impositiva della Regione Sardegna in materia dstao senza subordinarla a interventi statali di
coordinamento e senza adottare una normativaudizatine dello statuto.

5.3. — In riferimento alla censura della paiterrente per cui i tributi oggetto delle disposia
denunciate violerebbero il principio di progreskiyila Regione osserva che le imposte di tipo
“turistico-ambientale” colpiscono un soggetto oheme non in relazione alla capacita contributiva
del soggetto o al valore venale del bene, benquanto essi si trovino in un determinato luogo e
«“consumino” od usino il bene protetto in questienBroprio per il carattere di residualita tipico
dei tributi regionali, questi non devono rispettéreorincipio di assoluta progressivita che é prop
delle imposte sui redditi o sui patrimoni», perciimenti si sovrapporrebbero all’imposizione
statale. Peraltro — osserva la Regione — anchatitrdpatali quali I'IVA e I'ICI sono privi del
carattere di progressivita, perché il principiopdogressivita, contrariamente a quanto affermato
dalla difesa erariale, non costituisce «un prircgenerale e indefettibile del sistema tributario».

5.4. — Riguardo alla violazione del diritto aamitario, per il tramite dell’art. 117, primo comma
Cost., da parte delle norme censurate, la resgstesserva in primo luogo che la Corte
costituzionale non ha mai utilizzato tale parameustituzionale per verificare la compatibilita del
diritto interno con il diritto comunitario ed ecéspe lI'inammissibilita delle relative questioni.
Afferma, poi, che I'imposizione diretta non & odggatella disciplina comunitaria, perché l'art. 58
del Trattato CE precisa che gli Stati membri hadiito «di applicare le pertinenti disposizioni
della loro legislazione tributaria in cui si openaa distinzione tra i contribuenti che non si trova
nella medesima situazione per quanto riguardaal lleogo di residenza o il luogo di collocamento
del loro capitale». Ne conseguirebbe che le diffeeedi trattamento tra residenti e non residenti
introdotte dalla legislazione censurata non cadssitbbero di per sé violazioni del diritto
comunitario. A sostegno della propria ricostruziol@eresistente cita, poi, tributi sul turismo, che
necessariamente distinguono tra residenti e nader@s e che non sono stati ritenuti in contrasto
con il diritto comunitario, quali le tasse di soggio francesi e spagnole e le imposte sulle seconde
case tedesche.

Non sussiste, ad avviso della Regione, alcuokzaione dell’art. 12 del Trattato CE perché i
tributi introdotti dalle disposizioni censurateisguadrano «in una piud ampia politica regionale di
tutela e salvaguardia del [...] patrimonio paesaggisin funzione del turismo» e non recano
indebite restrizioni alla liberta di circolazione loeni, persone e capitali ovvero alla liberta di
stabilimento.
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5.5. — Cid premesso, la Regione passa a &dtarensure formulate dal ricorrente nei confronti
dei singoli tributi.

5.5.1. — In riferimento all'imposta sulle pladenze, la resistente osserva preliminarmente che,
mentre nel ricorso si affermano violati I'art. 8tterah), dello statuto regionale e gli artt. 3, 53, 117,
primo comma, in riferimento all’art. 12 del TrataCE, nella deliberazione governativa di
impugnazione del 27 luglio 2007 si indica unicareela violazione dell’art. 8, letterh), dello
statuto e degli artt. 3, 53 Cost., mentre v'e unegieo riferimento all’art. 117, primo comma, Cost.
e allart. 12 del Trattato CE solo nella proposmaofinale di detta deliberazione. Pertanto,
'evocazione del parametro di cui all'art. 117,mpo comma, Cost., in riferimento all’art. 12 del
Trattato, sarebbe inammissibile.

La Regione afferma, poi, di avere adottatoigpakizioni censurate proprio al fine di accogliere
rilievi espressi dal Governo, con il ricorso n.@dl 2006, sull’art. 2 della legge reg. n. 4 del 00
Nella originaria formulazione, infatti, la normagrenale colpiva le plusvalenze di tutte le cessani
titolo oneroso dei fabbricati siti in Sardegna ertte chilometri dalla battigia marina; nella nuova
formulazione, invece, la norma, proprio allo scapcevitare una sovrapposizione con lart. 67,
comma 1, letterd), del d.P.R. n. 917 del 1986, per cui le plusvateimmobiliari sono tassabili
solo nel caso in cui la cessione avvenga a nomipainque anni dall’acquisto o dalla costruzione
dellimmobile, esclude dalla tassazione le plusvaéedelle cessioni avvenute entro cinque anni
dall'acquisto o dalla costruzione delle unita imitiab.

Ad awviso della Regione, la censura propost&adaerno nel ricorso n. 36 del 2007 nei confronti
della nuova formulazione della norma (per cui essa sarebbe in armonia con i principi del
sistema tributario dello Stato in quanto colpirebheriolazione del principio espresso dal citatb a
67, comma 1, letterh), una plusvalenza ultraquinquennale e quindi pdehcarattere speculativo
richiesto dalla legislazione statale per la suatoposizione a tassazione) si porrebbe in
contraddizione con la censura proposta nel ricors®1 del 2006 nei confronti della precedente
formulazione della norma (per cui essa costituieebiha parziale duplicazione dellimposizione
statale sulle plusvalenze immobiliari infraquinqoeln, in quanto riferita, senza distinzioni, a
plusvalenze immobiliari maturate in ogni tempo). Dalato, infatti, il ricorrente lamenterebbe la
violazione del divieto di duplicazione dell'imposine sullo stesso presupposto (la plusvalenza
immobiliare infraquinquennale), dall’altro censwigioe la disarmonia tra la scelta del legislatore
regionale di sottoporre a tassazione plusvalenzwuoiniliari prive del carattere speculativo e la
politica fiscale statale di sottoporre a tassazineole plusvalenze immobiliari dotate di tale
carattere. In ogni caso, le censure governativet@wabbero conto del fatto che I'imposta regionale
sulle plusvalenze, proprio per il suo carattereedidualita, intende colpire il maggior valore che
consegue oggettivamente alla realizzazione di undhile sulla costa, a prescindere dalla capacita
contributiva o dall'intento speculativo del progago. Rinunciando allimposta per il periodo dei
primi cinque anni del godimento dellimmobile, madie la modifica apportata al tributo con la
legge finanziaria regionale n. 2 del 2007, la Regi@vrebbe inteso realizzare le sue peculiari
esigenze di finanziamento, senza incidere suitirgiatali e senza sovrapporsi ad essi.

Quanto al rilievo della difesa erariale — peirla legge regionale avrebbe illegittimamentedies
la distanza di tre chilometri dalla linea di batignarina quale condizione per I'imposizione, senza
tenere conto della conformazione dei luoghi e ddileerse possibilita di accesso al mare —, la
resistente osserva che il riferimento alla fasostiera nel suo complesso trova giustificazionéanel
generale azione di salvaguardia dell’ambiente eastiminacciato e in parte gia deturpato da una
forte speculazione edilizia. Il riferimento ad unmite fisico di distanza dalla costa
guantitativamente determinato sarebbe, pertantreate con la tutela apprestata ad ampie porzioni
del territorio dall’'art. 142, comma 1, letteag e d), del d.Igs. 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei
beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell'atbcl0 della legge 6 luglio 2002, n. 137). La
ragionevolezza dell'imposta sarebbe, del restoferorata dalla previsione per cui il suo gettito é
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destinato per il 75 per cento al fondo perequgbeolo sviluppo e la coesione territoriale delleear
interne e per il restante 25 per cento al Comuhgurae il gettito € generato.

Quanto alla disparita di trattamento fra sotjgesidenti e non residenti prospettata dal rigpla
Regione ribadisce che I'imposta non si fonda stalpacita contributiva intesa in senso reddituale,
bensi, sulla insistenza di «un certo soggetto endterto bene in un determinato luogo». A CioO si
deve aggiungere, secondo la Regione, che le rifioes®ziarie regionali provengono per la maggior
parte dal gettito dei tributi statali corrisposéidesidenti, che si trovano naturalmente in contat
con il territorio la cui tutela il tributo turisticmira a realizzare.

In riferimento alla pretesa violazione dell’attl7, comma 1, Cost., in relazione all’art. 12 del
Trattato CE, la resistente ribadisce i rilievi dammissibilita e le considerazioni in punto di reeri
gia svolti in via generale.

5.5.2. — Riguardo all'imposta sulle secondeecad uso turistico, la Regione premette di avere
modificato la formulazione originaria dell'art. 3elth legge reg. n. 4 del 2006, anche in
considerazione dei rilievi svolti dal Governo niebrso n. 91 del 2006. A tale proposito, evidenzia
che, con le modifiche introdotte con il denunciatb 3, comma 2, della legge reg. n. 2 del 2007, le
aliquote del tributo sono state rimodulate nel eeds una maggiore progressivita ed e stata
introdotta una norma di salvaguardia che consdraderdribuente di avvalersi per 'anno 2006 delle
disposizioni previgenti, nel caso in cui questevpdano una misura piu favorevole dell'imposta.

La Regione contesta, in primo luogo, la censpmaposta dalla difesa erariale, per cui la
previsione che l'imposta sia dovuta anche in mara&ashel possesso violerebbe il principio di
ragionevolezza, affermando che non vi & dubbiostheagionevole che I'imposta stessa gravi sul
proprietario a prescindere dal possesso.

Quanto alla censura relativa al fatto che lasa sarebbe irragionevole perché & dovuta anche
per immobili privi di vista sul mare e comunque nigne conto della capacita contributiva, la
Regione ribadisce le considerazioni gia svolte éfazione alle analoghe censure proposte in
riferimento allimposta sulle plusvalenze.

Riguardo alla censura della difesa erarialaléba sulla pretesa regressivita dell’'imposta peer gl
immobili di superficie pid ampia, la resistente, da lato, ribadisce che le imposte turistico-
ambientali «non si ispirano a logiche impositiveodiline patrimoniale strettamente connesse alla
capacita contributiva e reddituale della persomilebene»; dall’'altro osserva che la progressivita
dellimposta va commisurata a un tetto massimoilclegjislatore ha inteso non superare per evitare
un carico tributario eccessivo. La Regione rileparaltro, che anche I'ICI statale € priva del
carattere di progressivita «all'interno di ciascuadegoria (prima casa, abitazione a disposizione,
ufficio ecc.) di afferenza contributiva dei varinmobili tassati».

In relazione alla censura per cui I'imposta rsamebbe in armonia con i principi del sistema
tributario dello Stato, la resistente rileva chdtalemposta € comunque commisurata al valore
dell'immobile, perché le abitazioni della fasciastiera si collocano in una zona omogenea nella
guale e assai rilevante I'incremento di valore.pPimtale maggiore valore € il fondamento della
nuova imposta, strettamente collegata alla poliitataria della Regione, perché destinata, per il
75 per cento al fondo di sviluppo delle aree indegrper 25 per cento al Comune nel quale il gettito
e originato. In conclusione, ad avviso della Regjda censure contenute nel ricorso devono essere
rigettate, perché «non vi sono interferenze e gposizioni con tributi statali» e perché «la
progressivita é salvaguardata, come pure la finatibne delle nuove entrate alle peculiari esigenze
di sviluppo della Regione».

5.5.3. — Con riguardo all'imposta regionaldugicalo turistico di aeromobili e unita da diporto
disciplinata dall’art. 4 della legge reg. n. 4 8006, nel testo sostituito dall'art. 3, comma 3|ade
legge reg. n. 2 del 2007, la resistente affermagyrimo luogo, che essa ha natura turistica, perché
colpisce lo scalo effettuato nel periodo estivolieegercenti che risiedono fuori dal territorio
regionale; cioé colpisce, con riferimento agli aeobili, gli scali privati negli aeroporti per ragio
turistiche. In secondo luogo, la Regione nega chmpbsta provochi, come sostenuto
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dall’Avvocatura generale dello Stato, una indebéstrizione alla prestazione dei servizi nautici e
aerei con violazione degli artt. 49, 81 e 87 deltfeto CE. A tale proposito, la resistente ribaglisc

la gia proposta eccezione di inammissibilita delensure fondate sul diritto comunitario ed

afferma, nel merito, che I'art. 49 del Trattato @&h osta, come evidenziato dalla Corte di giustizia
CE, all'istituzione di tributi analoghi a quello getto della disposizione censurata, quali 'imposta
di pubblicita italiana e i tributi belgi per I'insifazione di antenne destinate alla telecomunicezio

In particolare, con riguardo allo scalo degéramobili, la Regione contesta che vi sia
duplicazione fra I'imposta regionale e i dirittiraportuali, ribadendo le argomentazioni gia svolte
in proposito nell’atto di costituzione nel proceéinto introdotto con il ricorso n. 91 del 2006;
contesta altresi il dedotto carattere regressivdl’imposta, osservando che il tributo e
ragionevolmente diretto ad agevolare gli aeromodiié con un unico scalo portano piu turisti
rispetto a quelli che ne portano di meno.

In relazione alla dedotta non progressivita tduto sullo scalo delle unita da diporto, la
resistente ribadisce le considerazioni gia svatte riferimento allo scalo degli aeromobili e piu in
generale, in punto di progressivita, alle imposseidlinate dai censurati artt. 2 e 3 della legeg. r
n. 4 del 2006. Contesta, poi, quanto sostenutaidalrente, per il quale non sarebbe consentito
fissare I'imposta anche per gli scali di unita dpodto nei campi di ormeggio situati nel mare
territoriale perché il mare territoriale non farelgbarte del territorio regionale. Tali rilievi sqmuer
la resistente Regione, in primo luogo, inammiskitplerché non proposti dal Governo nella
deliberazione del Consiglio dei ministri del 27 llag2007; in secondo luogo, infondati, perché il
conferimento alle Regioni delle competenze relativelascio di concessioni di beni del demanio
marittimo e di zone del mare territoriale ad opeedl’art. 105 del d.Igs. 31 marzo 1998, n. 112
(Conferimento di funzioni e compiti amministratidello Stato alle Regioni ed agli Enti locali in
attuazione del capo | della legge 15 marzo 199B9M. consente alla Regione di regolare anche
sotto il profilo tributario la materia trasferita.

5.5.4. — Con riguardo all’art. 5 della leggg.re. 2 del 2007, che istituisce e disciplina I'mspa
di soggiorno, la Regione premette che detta imp@sdain vigore in Italia fino al 1989 e ancora in
vigore in Trentino-Alto Adige, presenta «notevdkraenti “di scopo”», perché i suoi proventi sono
destinati a interventi nel settore del turismo soitlile e della fruizione delle risorse ambientali.

La resistente contesta, in primo luogo, le gemglel ricorrente per cui I'imposta sarebbe un
tributo comunale e per questo non potrebbe essadita dalla Regione in mancanza dei principi
fondamentali del coordinamento del sistema triboteBostiene la resistente di essere titolare, ai
sensi dell'art. 3, letterb) ep), dello statuto di autonomia, di potesta legiskasclusive in materia
di finanza locale e turismo e di essersi limitata,ogni caso, a stabilire un tributo regionale
«affidato, nella gestione, ai Comuni», i quali harfacolta di istituirlo o no. Lo stesso Governo,
nella risoluzione n. 5 del Ministero dell’econonagialelle finanze in data 4 aprile del 2002, avrebbe
ammesso che anche le Regioni possono istituirei tiaowti degli enti locali.

In secondo luogo, la resistente contesta lddtazza della censura proposta nel ricorso, pdacui
disciplina regionale violerebbe I'art. 119 Coseyghé non lascerebbe ai Comuni alcun margine di
autonomia sul tributo se non la facolta di istitwio no. Rileva al riguardo la Regione che,
trattandosi di un tributo regionale, spetta al d&dore regionale stabilire I'ampiezza delle
competenze attribuite al Comune e che il Governo Im® mai censurato la legge della Regione
Trentino-Alto Adige n. 10 del 1976, che ha istibuiin’imposta di soggiorno senza consentire ai
Comuni alcuna scelta in ordine alla sua applicazion

La Regione richiama, infine, a sostegno ddthntatezza dei rilievi svolti nel ricorso circa il
preteso contrasto fra la disposizione censurdtdigtto comunitario, le considerazioni gia svoite
generale e a proposito degli altri tributi oggetedle norme denunciate.

6. — Nel procedimento introdotto con il riconso36 del 2007, il Presidente del Consiglio dei
ministri, con memoria depositata in prossimita 'ddienza, ha riproposto le argomentazioni gia
esposte nel ricorso, precisando, in particolare; ahle imposte oggetto delle norme censurate non
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possono essere considerate imposte sul turismahéal turismo ne é lo scopo, ma non Il
presupposto; b) la sottoposizione a tassaziondedia scalo sia del soggiorno € incoerente con la
dichiarata finalita di promozione turistica debtiti in questioni; ¢) «non risulta evidente come la
tutela dellambiente possa essere realizzata atisawna imposizione che e regressiva rispetto alle
presenze, [...] quindi non collegata all’entita datjfuinamento prodotto, per divenire addirittura
nulla, in caso dei natanti, se la presenza e caatirell'intero anno»; d) l'art. 8, lettetg, dello
statuto non attribuisce alla Regione una generalesm legislativa tributaria, perché la facolta di
istituire i singoli tributi deve esserle attribuitta norme diverse; e) in ogni caso, «una volta
programmata un’'imposta, la Regione dovrebbe indaid I'imposta statale che pia si avvicina, per
seguire i principi che ne ispirano la disciplinag; contrariamente a quanto sostenuto dalla
resistente, le questioni fondate sulla violazioekdiritto comunitario non sono inammissibili per
“irrilevanza costituzionale”, perché su di ess€tate costituzionale puo provvedere o in via dirett
o tramite il rinvio pregiudiziale ai sensi dell'a&34 del Trattato CE; g) «il fatto che i non resitd
italiani possano subire una disciplina discriminada rende solo per questo legittima la situazione
anche dal punto di vista comunitario»; h) la tasssz delle seconde case avrebbe dovuto
riguardare tutti i proprietari di seconde case e s0l0 i non residenti in Sardegna; i) il fatto ¢he
residenti in Sardegna contribuiscano gia alle figaregionali con le quote dei tributi statali rissio

in Sardegna non giustifica la sottoposizione alkssazione regionale dei non residenti, perché il
regime statutario speciale gia attribuisce allai®eg quote di tributi statali in misura superiore a
guanto attribuito alle Regioni ordinarie; |) 'imgia sulle plusvalenze € irragionevole, perchéta sta
istituita dallo stesso soggetto (la Regione) chugttando il piano di sviluppo territoriale, «ha
determinato la produzione della materia tassabihe)>]'imposta sulle plusvalenze ha uretio
contraddittoria, perché, non colpendo le plusvaeimmobiliari infraquinquennali, non tocca
incremento di valore degli immobili costieri prodosi a séguito dei vincoli di inedificabilita
disposti dal piano paesaggistico regionale; n) reoiamente a quanto sostenuto dalla resistente, é
ben possibile prospettare con un ricorso propostwia principale questioni interpretative e,
pertanto, &€ ammissibile anche la questione se dstgpsulle seconde case ad uso turistico debba
interpretarsi nel senso che il non possessore noh gssere considerato soggetto passivo
dellimposta; o) I'imposta sullo scalo degli aerdnib & irragionevole, perché colpisce anche
aeromobili utilizzati per affari, viola il dirittcwomunitario, e avvantaggia, «tra i voli diretti in
Sardegna», «quelli gestiti da imprese sarde»; [Regione pud svolgere sul mare territoriale solo
funzioni di polizia demaniale, «che non comprenddngpotere di applicare imposte a chi vi
staziona»; q) I'imposta di soggiorno non ha nategonale, ma comunale.

Considerato in diritto

1. — Con il primo dei due ricorsi in epigrafe ©1 del 2006), il Presidente del Consiglio dei
ministri censura:

a) l'art. 2 della legge della Regione Sardethanaggio 2006, n. 4 (Disposizioni varie in materia
di entrate, riqualificazione della spesa, politideiali e di sviluppo), in riferimento: all’art., 8
letterai), dello statuto della Regione Sardegna (nel testentegall’epoca del deposito del ricorso);
agli artt. 117 e 119 della Costituzione, in relag@ll’'art. 10 della legge costituzionale 18 ot&obr
2001, n. 3, anche per violazione del principio famentale espresso dall’art. 67, comma 1, lettera
b), del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (Approvazidel testo unico delle imposte sui redditi);
agli artt. 3 e 53 Cost.; all’'art. 117, primo comr@ast., per violazione dell’art. 12 del Trattato;CE

b) I'art. 3 della stessa legge regionale, fermnento: all’art. 8, lettera), dello statuto della
Regione Sardegna (nel testo vigente all’epoca elebsito del ricorso); agli artt. 117 e 119 Cost., i
relazione all’art. 10 della legge costituzionale3ndel 2001; agli artt. 3 e 53 Cost.; all’'art. 117,
primo comma, Cost., per violazione dell’'art. 12 Tedttato CE;

c) l'art. 4 della stessa legge regionale, ferimento: all’art. 8, lettera), dello statuto della
Regione Sardegna (nel testo vigente all’epoca elebsito del ricorso); agli artt. 117 e 119 Cost., i
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relazione all'art. 10 della legge costituzionale3ndel 2001; all’art. 53 Cost.; agli artt. 3 e 53,
secondo comma, Cost. (parametri non espressanmelitati).

Ciascuno degli articoli denunciati istituiscedesciplina un particolare tributo regionale: a)
I'«imposta regionale sulle plusvalenze dei fabliriedibiti a seconde case» (rubrica dell’art. 2); b
'«<imposta regionale sulle seconde case ad usatitob (rubrica dell'art. 3); ¢) I'«imposta
regionale su aeromobili ed unita da diporto» (reéodell’art. 4).

2. — Con il secondo dei due ricorsi in epigrafe36 del 2007), il Presidente del Consiglio dei
ministri censura:

a) l'art. 2 della stessa legge regionale ned2@06, quale sostituito dall’art. 3, comma 1 alel
legge reg. 29 maggio 2007, n. 2 (Disposizioni peiokmazione del bilancio annuale e pluriennale
della Regione — Legge finanziaria 2007), in rifegmto: all’art. 8, letterdn), dello statuto della
Regione Sardegna (nel testo sostituito dal commad&B’art. 1 della legge 27 dicembre 2006, n.
296), anche per violazione dell’art. 67, commaettetab), del d.P.R. n. 917 del 1986; all’art. 3
Cost. (parametro non espressamente indicato);aaili3 e 53 Cost.; all'art. 117, primo comma,
Cost., per violazione dell’art. 12 del Trattato GH’art. 119 Cost.;

b) I'art. 3 della stessa legge regionale ned2006, quale sostituito dall’art. 3, comma 2 |alel
citata legge reg. n. 2 del 2007, in riferimentd:adl 8, letterah), dello statuto della Regione
Sardegna (nel testo sostituito dal comma 834 dellladella legge n. 296 del 2006); agli artt. 117,
terzo comma, e 119 Cost., in relazione all'artd&0a legge costituzionale n. 3 del 2001; all’a8.
Cost.; agli artt. 3 e 53 Cost.; al principio dii@wevolezza,

c) l'art. 4 della stessa legge regionale ned2006, quale sostituito dall’art. 3, comma 3 alel
citata legge reg. n. 2 del 2007, in riferimentopaiametri gia evocati in relazione ai denuncigti a
3 e 4 della legge reg. n. 4 del 2006, quali sastdall’art. 3, commi 1 e 2, della legge reg. nd&
2007; agli artt. 117, secondo comma, lettey;ae 120 Cost.; all’art. 3 di un non precisato dest
normativo; agli artt. 3 e 53 Cost.; agli artt. 1,83 letterah), dello statuto della Regione Sardegna
(nel testo sostituito dal comma 834 dell’'art. 1llaléégge n. 296 del 2006); all'art. 117, primo
comma, Cost., per violazione degli artt. 3, let@tal0, 49, 81 e 87 del Trattato CE;

d) l'art. 5 della citata legge regionale n. & @007, in riferimento: all’art. 8, lettera), dello
statuto della Regione Sardegna (nel testo sostitlait comma 834 dell’art. 1 della legge n. 296 del
2006); all'art. 119 Cost., in relazione all’art. tiella legge costituzionale n. 3 del 2001; all'&t.
Cost.; all’art. 117, primo comma, Cost., per viadee degli artt. 12 e 49 del Trattato CE.

Ciascuno dei denunciati articoli disciplina dimerso tributo regionale: o quale risulta a seguit
delle modifiche apportate dalla legge reg. n. 2 2807 al corrispondente tributo previsto dalla
precedente legge reg. n. 4 del 2006, oppure goatedbttoex novodalla medesima legge reg. n. 2
del 2007. In particolare, le censure riguardanof’«@jnposta regionale sulle plusvalenze delle
seconde case ad uso turistico» (rubrica dell’adelfa legge reg. n. 4 del 2006, quale sostituétb d
comma 1 dell'art. 3 della legge reg. n. 2 del 20®))I'«imposta regionale sulle seconde case ad
uso turistico» (rubrica dell'art. 3 della legge reg 4 del 2006, quale sostituito dal comma 2
dell’art. 3 della legge reg. n. 2 del 2007); c)iiposta regionale sullo scalo turistico degli
aeromobili e delle unitd da diporto» (rubrica dell’ 4 della legge reg. n. 4 del 2006, quale
sostituito dal comma 3 dell’art. 3 della legge neg2 del 2007); d) I'«<imposta di soggiorno» (&it.
della legge reg. n. 2 del 2007).

3. — I giudizi relativi ai suddetti ricorsi vaa riuniti per essere congiuntamente trattati estlda
considerazione dell’evidente analogia delle quespoospettate.

4. — Le questioni proposte nei due ricorsi auglano tutte tributi propri della Regione — in quan
istituiti con legge regionale ai sensi dell’art.I&terah) [giai)], dello statuto speciale —, e possono
essere suddivise in tre gruppi, secondo i paramietriamati in relazione a ciascun tributo: a)
guestioni relative al riparto di competenze legigéatra Stato e Regione; b) questioni basate su
norme della Costituzione non attinenti al riparédlel competenze; c) questioni basate su norme di
diritto comunitario evocate attraverso l'art. 1primo comma, Cost.
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Con il primo gruppo di questioni, che hanno gggetto il riparto delle competenze legislativae tr
Stato e Regioni in materia tributaria, sono evoagti’art. 8, letterd) — poi divenuta letterl), in
forza della sostituzione operata dal comma 834adelll della legge n. 296 del 2006, dello statuto
della Regione Sardegna —, il quale prevede chattate della Regione sono costituite «da imposte
e tasse sul turismo e da altri tributi propri chedgione ha facolta di istituire con legge in anmo
con i principi del sistema tributario dello Statdp);gli artt. 117 e 119 Cost., in relazione all'd®
della legge costituzionale n. 3 del 2001.

Con il secondo gruppo di questioni, sono evagiatartt. 3 e 53 Cost., nei quali il ricorrente
individua il fondamento dei principi di ragioneveoia, uguaglianza e capacita contributiva.

Con il terzo gruppo di questioni, sono evogadir il tramite dell’art. 117, primo comma, Cost.,
gl artt. 12, 49, 81 — «coordinato con gli artled. g) e 10» — e 87 del Trattato CE.

5. — Le questioni del primo gruppo (sopra iatticcon la lettera a) pongono il preliminare
problema dell'individuazione del parametro appli@in tema di competenza legislativa tributaria
della Regione Sardegna: se, cioe, esse debbane esseninate alla stregua dell’art. 8, letigra
ora letterah) —, dello statuto speciale o alla stregua detfli 4t7 e 119 Cost.

Questa Corte ritiene corretta la prima ipotesi.

Non puo, infatti, essere presa in consideragiarlla specie, la disciplina del Titolo V dellarte
Il della Costituzione, non garantendo essa, rispto statuto speciale, quelle «forme di autonomia
pil ampie» che, sole, ne consentirebbero I'applicez alle Regioni a statuto speciale ai sensi
dell'art. 10 della legge costituzionale n. 3 deD20La maggiore autonomia assicurata dallo statuto
risulta dal fatto che la condizione cui deve sa#isla Regione Sardegna nell'istituire tributi gmio
e solo quella — prevista dall’art. 8, lettdma dello statuto — dell’armonia con i principi destema
tributario statale, mentre le Regioni a statutdr@ado sono assoggettate al duplice limite cogttui
dall'obbligo di esercitare il proprio potere di imgizione in coerenza con i principi fondamentali di
coordinamento e dal divieto di istituire o disanaie tributi gia istituiti da legge statale o di
stabilirne altri aventi lo stesso presupposto, alonno allemanazione della legislazione statale d
coordinamento.

5.1. — Per giungere a tale conclusione, occomevere dalla premessa che il nuovo Titolo V
della Parte Il della Costituzione prevede che:captato ha competenza legislativa esclusiva in
materia di «sistema tributario [...] dello Stato»t(drl7, secondo comma, lettezaCost.); b) le
Regioni hanno potesta legislativa esclusiva nebidenia tributaria non espressamente riservata alla
legislazione dello Stato, con riguardo, benintes@resupposti d'imposta collegati al territorio di
ciascuna Regione e sempre che I'esercizio di &adelta non si traduca in un dazio o in un ostacolo
alla libera circolazione delle persone e delle dnade Regioni (artt. 117, quarto comma, e 120,
primo comma, Cost.); c) le Regioni e gli enti locadtabiliscono e applicano tributi e entrate propr
in armonia con la Costituzione e secondo i prindiptoordinamento [...] del sistema tributario»
(art. 119, secondo comma, Cost.); d) lo StatoRelgioni hanno competenza legislativa concorrente
nella materia del «coordinamento [...] del sistemibutario», nella quale e riservata alla
competenza legislativa dello Stato la determinazidei principi fondamentali. Tale riserva di
competenza legislativa nella materia del coordimrdmeel sistema tributario non pudé comportare,
tuttavia, alcuna riduzione del potere impositiva gpettante alle Regioni a statuto speciale e alle
Province autonome, perché, ai sensi dell’art. Itadegge costituzionale n. 3 del 2001, la nuova
disciplina costituzionale si applica ad esse (fatitadeguamento dei rispettivi statuti) solo per la
parte in cui prevede «forme di autonomia piu annigigetto a quelle gia attribuite» e, pertanto, non
puo mai avere l'effetto di restringere I'ambito dutonomia garantito dagli statuti speciali
anteriormente alla riforma del Titolo V della Palit€ost. €x multis sentenza n. 103 del 2003).

Il guadro normativo risultante dalla riformastituzionale € stato interpretato da questa Carte n
senso, da una parte, che lo spazio riservato a getesta dipende prevalentemente dalle scelte di
fondo operate dallo Stato in sede di fissazione piligicipi fondamentali di coordinamento del
sistema tributario e, dall'altra, che [I'esercizioel dpotere esclusivo delle Regioni di
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autodeterminazione del prelievo é ristretto a guithitate ipotesi di tributi, per la maggior parte
“di scopo” o “corrispettivi”, aventi presuppostiveirsi da quelli degli esistenti tributi statali. E
indicativa di questo indirizzo la sentenza n. 3r2f®4, la quale ha espressamente affermato che,
in forza del combinato disposto del secondo conleti@rae), del terzo comma e del quarto comma
dell'art. 117 Cost., nonché dell'art. 119 Cost.prre ammissibile, in materia tributaria, una piena
esplicazione di potesta regionali autonome in caenella fondamentale legislazione di
coordinamento dettata dal Parlamento nazionalexlttntermini, lo Stato — nell’'esercizio della
propria competenza legislativa nella determinazidee“principi fondamentali di coordinamento
del sistema tributario” — ha il potere di fissacen propria legge, «non solo [...] i principi cui i
legislatori regionali dovranno attenersi, ma andbegerminare le grandi linee del sistema tributario,
e definire gli spazi e i limiti entro i quali potesplicarsi la potesta impositiva, rispettivamenie,
Stato, regioni ed enti locali». Da tale affermagda stessa sentenza e le altre che le hanno fatto
séguito hanno tratto l'ulteriore conseguenza chm & quando l'indicata legge statale non sara
emanata, e vietato alle Regioni di istituire e ipiscare tributi propri aventi gli stessi presuppos
dei tributi dello Stato o di legiferare sui tribesistenti istituiti e regolati da leggi statakiisenze n.
451 del 2007; nn. 413, 412, 75 e 2 del 2006; nB, 897 e 335 del 2005; n. 431 del 2004). Solo per
guanto riguarda le suddette limitate ipotesi diuti propri aventi presupposti diversi da quelli de
tributi statali, la Corte ha riconosciuto sussistdrpotere delle Regioni di stabilirli, in forzeeld
guarto comma dell’art. 117 Cost., anche in mancanza’apposita legge statale di coordinamento,
a condizione, pero, che essi, oltre ad esseremoraa con la Costituzione, rispettino ugualmente i
principi dell’ordinamento tributario, ancorché sa{tincorporati”’, per cosi dire, in un sistema di
tributi sostanzialmente governati dallo Stato» t@h senso, ancora, la sentenza n. 37 del 2004,
nonché, in via generale, la sentenza n. 282 de2)200

5.2. — Al fine di individuare, alla luce di qua sopra, la disciplina costituzionale applicaloié
caso di specie, occorre pertanto accertare sddetto duplice limite fissato al legislatore trirb
regionale dagli artt. 117 e 119 Cost., come intdgir dalla giurisprudenza costituzionale sopra
richiamata, sia o no pia stringente rispetto alitenfissato dallo statuto speciale. Occorre, cioe,
verificare se I'carmonia con i principi del sistetnautario dello Stato» — che, si e visto, € |cani
specifica condizione richiesta dallo statuto peittanamente istituire e disciplinare i tributi gmo
della Regione Sardegna — si differenzi complessardae) in termini di maggiore autonomia,
dall'osservanza dei “principi fondamentali di caoainento del sistema tributario”.

Al riguardo, va preliminarmente sottolineataliierenza che intercorre tra i principi del siste
tributario dello Stato ed i principi fondamentali @bordinamento del sistema tributario nel suo
complesso. | primi attengono specificamente ali@ltigia e alla struttura degli istituti tributari
statali, nonché allgationes ispiratrici di detti istituti. L’armonia con talprincipi dei tributi
regionali va, percio, intesa come rispetto, daeyal legislatore regionale, dello “spirito” del
sistema tributario dello Stat@X multis sentenza n. 304 del 2002) e, percio, come coarenz
omogeneita con tale sistema nel suo complesso estogoli istituti che lo compongono. | secondi
attengono agli elementi informatori delle regole giresiedono i rapporti e i collegamenti tra il
sistema tributario dello Stato, quello delle Regiarstatuto ordinario e quello degli enti locali e
presuppongono una legge statale che li fissi espnesnte.

Sia I'«karmonia con i principi del sistema tidmio dello Stato» che l'osservanza dei “principi
fondamentali di coordinamento del sistema tribotanealizzano, dunque, una funzione di
coordinamento in senso lato tra i diversi sottesmstdel complessivo sistema tributario. Con la
differenza, pero, che mentre I'armonia con i «gpndel sistema tributario dello Stato» richiede
solo che la Regione, nell'istituire i tributi propvaluti essa stessa la coerenza del sistemanagio
con quello statale e conformi, di conseguenzappprtributi agli elementi essenziali del sistema
statale e alleationesdei singoli istituti tributari, invece, i “princigondamentali di coordinamento
del sistema tributario”, in quanto realizzano unrdmamento in senso stretto, hanno per oggetto la
delimitazione delle sfere di competenza legislatifautaria e presuppongono — salvi i pochi casi di
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cui si é sopra detto — I'esistenza di un’appogtgge che li stabilisca. Esempio di quest’ultima tip
di coordinamento €& quello realizzato attraversagipi che fissino un determinato rapporto
percentuale (in termini di base imponibile o ditge) tra tributi statali e tributi regionali o lag;
oppure ripartiscano tra i diversi livelli di governpresupposti di imposta.

5.3. — Cio posto, va rilevato che, mentre lamativa risultante dalla riforma del Titolo V della
Parte Il della Costituzione — come interpretatdedathiamate sentenze di questa Corte — vieta alle
Regioni a statuto ordinario, in difetto di una HEgrione statale sui principi fondamentali di
coordinamento, di disciplinare tributi gia istiiuia legge statale o di istituirne altri aventiskesso
presupposto dei preesistenti tributi statali; unilsi divieto non €, invece, desumibile dallo statut
speciale della Regione Sardegna, il quale si limitaesigere che i tributi propri regionali siano in
armonia con i principi del sistema tributario deBtato. Né puo ritenersi che il suddetto divieto
costituisca uno dei principi con i quali la legstame della Regione Sardegna deve armonizzarsi. In
base a quanto si € appena osservato, infatti,cessibuisce un principio di coordinamento in senso
stretto — individuato in via interpretativa dallaugsprudenza di questa Corte e transitoriamente
applicabile fino allemanazione di un’apposita leggtatale in materia — che attiene solo alla
ripartizione tra i diversi livelli di governo dergsupposti di imposta, secondo un criterio tempgoral
di priorita nell'esercizio della potesta legislatitributaria.

Ne deriva che il Titolo V della Parte Il delostituzione non prevede un’autonomia legislativa
tributaria pid ampia di quella complessivamentelatita alla Regione Sardegna dal suo statuto di
autonomia. Quest'ultimo e l'unico parametro apgita nella specie e, pertanto, le censure del
ricorrente basate sulla violazione del Titolo VlddParte |1l della Costituzione non possono essere
prese in considerazione, con le conseguenze, gal di pronuncia da adottare, che saranno
esaminate caso per caso, in relazione al contelali singole censure.

5.4. — Tale esito interpretativo non escludmifiteso, che lo Stato possa contenere o ampdiare |
potesta normativa di autodeterminazione dei triubpri attribuita alla Regione dallo statuto
speciale. Significa solo che tale possibilita passa gia attraverso I'emanazione di una legge
statale che fissi i principi fondamentali previddll'art. 117 Cost., ma attraverso la modificazione
statutaria realizzata attivando lo speciale pravedio di collaborazione previsto dall’art. 54 dello
statuto di autonomia, a tenore del quale le digpmsi statutarie in materia di autonomia finanzaari
«possono essere modificate con leggi ordinariead@épubblica su proposta del Governo o della
Regione, in ogni caso sentita la Regione».

5.5. — Non osta a tale conclusione I'orientaimeati questa Corte secondo cui sono applicabili
alle Regioni a statuto speciale, come alle Regmrstatuto ordinario, vincoli complessivi e
temporanei alla spesa corrente fissati dalla lagishe statale (sentenze n. 169 e n. 82 del 2007).
Infatti, in base a detto orientamento, tali vingcaliconducibili ai “principi fondamentali di
coordinamento della finanza pubblica”, si impongaasite autonomie speciali solo in ragione
dell'imprescindibile esigenza di assicurare l'urigga delle politiche complessive di spesa che lo
Stato deve realizzare — sul versante sia interro odmunitario e internazionale — attraverso la
«partecipazione di tutte le Regioni [...] all'aziowe risanamento della finanza pubblica» e al
rispetto del cosiddetto “patto di stabilita”. Urelet esigenza, in quanto relativa al contenimento
della spesa pubblica, non attiene al sistema #armutlella Regione Sardegna — la cui coerenza con
il sistema statale e garantita dalla menzionataneaia con il sistema tributario dello Stato» — e
rende, percio, non pertinente al caso di spedieh@gamata giurisprudenza costituzionale.

5.6. — Deve ulteriormente precisarsi che itaaetell'art. 8, lettereh) (gia letteral), dello statuto
speciale (secondo cui le entrate della Regione sortituite «da imposte e tasse sul turismo e da
altri tributi propri che la regione ha facolta ditifuire con legge in armonia con i principi del
sistema tributario dello Stato») va interpretatb semso che non v'e alcuna distinzione tra tributi
«sul turismo» e «altri tributi propri», quanto atlacessita di rispettare I'«karmonia con i princiel
sistema tributario dello Stato». Per tutti i «ttipropri» della Regione — riguardino o no la meter
turistica — vale, infatti, I'identica esigenza dimcreare disarmonie o incoerenze con il sistema
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tributario statale. Una diversa interpretazioneglgujuella sostenuta da entrambe le parti, non solo
non e imposta dalla lettera della suddetta dispmsezstatutaria (come chiarito dalla sentenza n. 62
del 1987, a proposito dell’analoga formulazioneteonta nello statuto speciale per il Trentino
Alto-Adige), ma creerebbe un’ingiustificata dispardi trattamento tra i tributi sul turismo e gli
altri tributi propri.

5.7. — Cio premesso, I'esame delle questiotioposte a questa Corte sara condotto alla stregua
sia degli artt. 3, 53 e 117, primo comma, Cosi deill’'evocato parametro statutario. In particglare
esso deve essere diretto ad accertare se la neamagjionale impugnata sia coerente con i principi
di uguaglianza e di capacita contributiva, siarmania con lo “spirito” del sistema tributario -pi
specificamente, con letiones cui sono ispirati i tributi statali gravanti sultesse o analoghe
materie imponibili — e non contrasti con gli artiatel Trattato CE indicati dal ricorrente.

6. — Occorre ora passare allesame delle qurestlative all’art. 2 della legge reg. n. 4 deDB,
sia nel testo originario sia in quello sostituit@l@rt. 3, comma 1, della legge reg. n. 2 del 2007
sollevate, rispettivamente, con il primo e il sedomicorso.

6.1. — Tale disposizione, nel testo originarsbifuisce e disciplina, con effetto dal 18 fehbra
2007, data di pubblicazione sul bollettino uffieialella Regione delle deliberazioni della Giunta
regionale previste ai commi 8 e 9, I'ximposta regie sulle plusvalenze dei fabbricati adibiti a
seconde case», siti in Sardegna entro tre chiloweta battigia marina e destinati ad uso abitativ
L'imposta & applicabile — nei confronti dell’alierta avente domicilio fiscale fuori dal territorio
regionale o avente domicilio fiscale in Sardegnan@é@mo di ventiquattro mesi, con I'esclusione dei
soggetti nati in Sardegna e dei loro coniugi — @dlssioni a titolo oneroso: 1) dei suddetti fakddrjc
escluse le unita immobiliari che per la maggiortgatel periodo intercorso tra I'acquisto o la
costruzione e la cessione sono state adibite aazaime principale del cedente o del coniuge; 2) di
guote 0 azioni non negoziate sui mercati regolaatedt societa titolari della proprieta o di altro
diritto reale su detti fabbricati, per la parterasbile ai fabbricati medesimi (commi da 1 a 4).

Con il primo ricorso, il Presidente del Congigliei ministri censura la norma in riferimento
all’art. 8, letterai), dello statuto della Regione Sardegna — nel tegjente all’epoca del deposito
del ricorso —, perché: a) I'imposta non puo essereiderata sul turismo, in quanto non ha alcun
rapporto con questo; b) non € ammissibile, in natdiverse dal turismo, una piena esplicazione di
potesta tributarie regionali, in carenza della foméntale legislazione di coordinamento dettata dal
Parlamento nazionale; c) sono «violati i princigl gistema tributario dello Stato» in materie
diverse dal turismo.

In subordine, nel caso in cui «si potesseraihese i principi fondamentali del coordinamento
del sistema tributario dalla legislazione tutt’amavigore», il ricorrente censura lo stesso ane?
violazione degli artt. 3 e 53 Cost., in riferimemtio<principio generale» secondo cui lo stessaadi
di capacita contributiva non giustifica la sovrapgmne di pil imposte, perché ogni imposta ha un
presupposto autonomo, dovendo colpire «materialdsdiverse», mentre nella specie la Regione
ha colpito la stessa materia gia tassata dallm St I'art. 67, comma 1, lettely, del d.P.R. n.
917 del 1986, il quale prevede che le plusvalenzmabiliari sono tassabili a condizione che la
cessione intervenga a non piu di cinque anni dajlizgsto o dalla costruzione, esclusi gli immobili
acquistati per successione o donazione e glicsi che vi sono indicati.

6.2. — L’art. 2 della legge reg. n. 4 del 2006, testo sostituito dall’art. 3, comma 1, detigde
reg. n. 2 del 2007, disciplina, con effetto dal Btaggio 2007, I'«imposta regionale sulle
plusvalenze delle seconde case ad uso turisti@phcabile — nei confronti dell’alienante a titolo
oneroso avente domicilio fiscale, «ai sensi ddltato 58 del decreto del Presidente della
Repubblica 29 settembre 1973, n. 600», 0 in Saaleignmeno di ventiquattro mesi o fuori dal
territorio regionale — alle cessioni a titolo orspl) delle unita immobiliari acquisite o costeuita
piu di cinque anni, site in Sardegna entro treochédtri dalla battigia marina, adibite ad uso
abitativo e diverse dall'abitazione principale (cosme definita dall’art. 8, comma 2, del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 504) da partepteprietario o del titolare di altro diritto reale
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sulle stesse; 2) di quote o azioni non negoziatangucati regolamentati di societa titolari della
proprieta o di altro diritto reale su detti fablatic per la parte ascrivibile ai fabbricati medesim
(commi 1, 2 e 4). La norma precisa, al comma 3 «dhienposta non si applica alle cessioni a titolo
oneroso di unita immobiliari adibite ad uso abitafieffettuate in regime di impresa nell’'esercizio
delle attivitd di costruzione o compravendita dimobili, purché iscritte tra le rimanenze
dell'ultimo bilancio approvato».

Con il secondo ricorso, il Presidente del Cgliisidei ministri censura tale norma, in riferiment
all'art. 8, letterah), dello statuto della Regione Sardegna (nel testditsibe dal comma 834
dell'art. 1 della legge n. 296 del 2006), perche lelgge regionale non & in armonia con i principi
del sistema tributario dello Stato contenuti néll'81 [recte art. 67], comma 1, letterd), del
d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (Approvazione @&btunico delle imposte sui redditi)», per cui,
«nei confronti di una persona fisica, perché une\ydlenza possa costituire “reddito diverso” [...],
€ necessario I'intento speculativo», il quale «poi® avere un’articolazione diversa Regione per
Regione» e «va escluso quando tra l'acquisto eefalita sia intercorso un tempo tale da farlo
ritenere quanto meno improbabile». Lamenta ancheidizione degli artt. 3 e 53 Cost., in
riferimento al principio di capacita contributivagrché «nella norma impugnata non si trova alcun
elemento per il quale la capacita contributiva,resga dalla realizzazione di plusvalenze con la
cessione di immobili situati nella Regione, siaetlsa a seconda che il soggetto risieda in Sardegna
o fuori».

6.3. — Deve preliminarmente essere esaminatxdzione di inammissibilita proposta dalla
resistente con riferimento al secondo ricorso.

La Regione Sardegna sostiene che, con rigualitaposta sulle plusvalenze, I'evocazione del
parametro di cui all’art. 117, primo comma, Cosgt. riferimento all’art. 12 del Trattato CE, &
inammissibile, perché tali parametri sono statiidatl nella sola proposizione finale della
deliberazione governativa di impugnazione del 2lid2007 e non nella motivazione di questa.

L’eccezione va rigettata, perché la delibenagigovernativa di impugnazione contiene — anche
se nella sola proposizione finale — l'indicazionedetti parametri, e cid é sufficiente ai fini
dellammissibilita del ricorso. Infatti, come affeato dalla sentenza n. 533 del 2002, tale
deliberazione puo limitarsi a «indicare le spebificdisposizioni che si ritiene [...] eccedano la
competenza» della Regione, «potendo essere rinmedbaatonomia tecnica della Avvocatura
generale dello Stato anche I'individuazione deiimmali censura».

6.4. — In considerazione di quanto osservat@uato 4., il prelievo regionale censurato comed
ricorsi puo considerarsi un tributo proprio dellagione, istituito ai sensi dell’art. 8, lettdrp[gia
i)], dello statuto speciale. La Corte deve, pertahmoitarsi ad accertare se detto prelievo sia «in
armonia» con il principio del sistema tributariatate espresso dall’art. 67, comma 1, lett3ralel
d.P.R. n. 917 del 1986, di cui il ricorrente lanzelat violazione, in sostanza, in entrambi i ricorsi

Per la precisione, nel primo ricorso, il suddlgtrincipio del sistema tributario statale e evoca
dapprima, solo genericamente (“violazione dei pgntributari”) con riferimento all’art. 8, lettera
i), dello statuto di autonomia e, poi, specificameftton espresso richiamo del citato art. 67 del
d.P.R. n. 917 del 1986), con riferimento alla dexiata violazione degli artt. 3 e 53 Cost. L’art. 8,
lettera h), dello statuto di autonomia, con riguardo al ®itid principio, €, invece, evocato
espressamente nel secondo ricorso. E tuttaviameidde, anche nel primo ricorso, il ricorrente ha
inteso lamentare la divergenza della legge regeodal un principio del sistema tributario dello
Stato e, quindi, la violazione del richiamato paetnm statutario. E discutibile la tecnica di
impugnazione usata dal ricorrente, perché egliriragpdenunciato la violazione statutaria di non
specificati principi del sistema tributario statalepoi ha precisato nello stesso ricorso, sia pure
denunciando anche la violazione degli artt. 3 eCa3t., che il principio del sistema tributario
statale non rispettato dal legislatore regionajealo di cui € espressione I'art. 67 del d.P.R1V.

by

del 1986. Tuttavia e chiaro che tale imprecisior@ nnficia l'intenzione di denunciare la
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“disarmonia”, rilevante con riguardo allo statuicadtonomia, con il suddetto principio del sistema
tributario statale.

6.5. — Il richiamato art. 67, comma 1, lettbjadel d.P.R. n. 917 del 1986 stabilisce che sono
assoggettate a tassazione «le plusvalenze realizzatliante cessione a titolo oneroso di beni
immobili acquistati o costruiti da non piu di cirgganni, esclusi quelli acquisiti per successiole e
unita immobiliari urbane che per la maggior partd geriodo intercorso tra I'acquisto o la
costruzione e la cessione sono state adibite athzaime principale del cedente o dei suoi
familiari». La disposizione richiede, pertanto, faii dell’applicazione dell'imposta erariale, la
sussistenza di due condizioni: a) la condiziondtpasdella prossimita temporale della vendita
dellimmobile rispetto al suo acquisto o alla su@stcuzione; b) la condizione negativa che le
plusvalenze non derivino da cessioni di immobililizgati per primarie esigenze abitative o
acquisiti per successione. Il concorso di tali ¢pioti evidenzia che le plusvalenze sono
assoggettate a tassazione in forza di quella cheempo si designava come presunzione legale
assoluta di speculativita delle cessioni effettuagéd quinquennio (alla quale fa riferimento il
ricorrente) e che oggi potrebbe definirsi valutaeidegale tipica di un’oggettiva strumentalita del
comportamento del contribuente alla produzionendiaddito; relazione funzionale che costituisce,
nella specie, I'effettivaatio del tributo statale.

Le censure basate sulla disarmonia con quasteimpositiva sono fondate.

6.5.1. — Va premesso che il prelievo previstbedegislazione statale e quello previsto dall'ar
della legge reg. n. 4 del 2006 riguardano entrapdyi,quanto qui interessa, I'incremento di valore
realizzato all’atto della cessione a titolo onerasaun immobile o dei titoli partecipativi delle
societa proprietarie o titolari di diritti reali lStmmobile medesimo; incremento che va determinato
in misura pari alla differenza tra il corrispettidd cessione e il prezzo di acquisto o il costo di
costruzione del bene ceduto (secondo gli analoghkeric di calcolo previsti, rispettivamente,
dall’art. 68 del d.P.R. n. 917 del 1986 e dai corbrei6 del censurato art. 2 della legge reg. rel4 d
2006). Con riguardo all'originaria formulazione ldehorma denunciata, va peraltro rilevato che
imposizione da essa introdotta: a) realizza uoarapposizione di imposte per la parte in cui
colpisce il medesimo presupposto del tributo el@ariassoggettando a tassazione le plusvalenze
realizzate attraverso cessioni di «fabbricati ddéiseconde case» acquistati o costruiti da non pi
di cinque anni e gia tassate, ai sensi dell'ard@&7d.P.R. n. 917 del 1986, in forza della richadan
valutazione legale tipica di strumentalita; b) pplica anche a quelle plusvalenze realizzate nel
guinquennio che, invece, il citato art. 67 esclddetassazione, e cioé alle plusvalenze derivanti
dalla cessione di unita immobiliari urbane acqaigier successione o che «per la maggior parte del
periodo intercorso tra I'acquisto o la costruzianda cessione sono state adibite ad abitazione
principale» di familiari del cedente diversi dalnamge; c) ha per oggetto anche le plusvalenze
ultraquinquennali, contraddicendo la scelta deislatpre statale di sottoporre a tassazione le sole
plusvalenze derivanti da cessioni effettuate eitguinquennio, per le quali opera la richiamata
valutazione legale tipica.

L'imposta statale e quella regionale, pur rigiaado lo stesso tipo di reddito, sono dunque
ispirate a diverseationes mentre laratio posta a base dell’art. 67 del d.P.R. n. 917 d&619
risponde al principio generale di tassare il “réalddiverso” costituito dalla plusvalenza in
considerazione delle caratteristiche oggettiveé ajgrazione di acquistimter vivose di successiva
cessione del bene (caratteristiche che si risohemsenzialmente nell’inizio e nella conclusione nel
qguinquennio dell’operazione stessa); inveceats su cui si fonda la norma censurata astrae da tali
caratteristiche e, percio, comporta, oltre all'cada sovrapposizione, l'assoggettamento a
tassazione, in un’ottica di “reddito-entrata”, dité le plusvalenze, in qualsiasi tempo realizzage,

il solo fatto dell'esistenza di una differenza piwsi tra il corrispettivo di cessione e il prezzo o
costo iniziale. E evidente, al riguardo, la disaniaache si crea tra le due normative, derivantiadal
diversita ed incompatibilita delleationesimpositive e, in particolare, dalla coesistenza dles
menzionati contraddittori indirizzi di politica fiale: quello statale, che limita la tassazione alle
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plusvalenze in ragione del verificarsi delle conmhz previste dal citato art. 67, comma 1, lettexa

del d.P.R. n. 917 del 1986 e, pertanto, in funzidingn concetto economico di “reddito-prodotto”;
guello regionale, che non solo aggrava I'imposieisnlle plusvalenze realizzate nel quinquennio,
ma — nella suddetta ottica di “reddito-entrata’a—elstende per un tempo indeterminato ad altre
ipotesi, non collegate alle suddette condizioni.

L’imposizione delle plusvalenze realizzate aatéirso la cessione di partecipazioni di societa
titolari di diritti reali sui fabbricati, «per lagste ascrivibile ai predetti fabbricati», & uguatreein
contrasto con laatio della disciplina erariale, perché, nell'intento degislatore regionale, si
giustifica esclusivamente come rimedio antielusigd €, quindi, riconducibile — al pari
dell'imposizione riguardante direttamente i fabhticadibiti a seconde case - allindicata
divergenteaatio della tassazione.

6.5.2. — Quanto alla vigente formulazione dalleama denunciata (introdotta dall’art. 3, comma
1, della legge regionale n. 2 del 2007), la cenguoposta con il secondo ricorso é fondata, per
analoghe ragioni. Tale norma, rubricata, diversametalla prima, «Imposta regionale sulle
plusvalenze delle seconde case ad uso turisticdimita a modificare la disciplina originaria del
prelievo regionale, eliminando la tassazione deliesvalenze derivanti da cessioni effettuate nel
qguinquennio e confermando quella delle plusvaledizaquinquennali.

Al pari di quanto dedotto nel primo ricorsoridorrente assume che la norma censurata si pone i
contrasto con il principio sopra indicato desunaldill’art. 67, comma 1, lettets, del d.P.R. n.
917 del 1986. La fondatezza di tale censura deanehe qui dal fatto che la norma denunciata
mantiene la rilevata differenza qualitativa frauedipi di imposizione, disattendendo la scelta del
legislatore statale diretta a sottoporre a taseadm®sole plusvalenze derivanti da cessioni ekt
nel quinquennio. In particolare, la nuova norma uhemta, pur avendo eliminato la
sovrapposizione delle imposte relativamente allesyalenze realizzate nel quinquennio, non ha
risolto I'evidente contraddizione fra fatio che I'ha ispirata e la scelta di politica fiscgkenerale
che il legislatore statale ha operato con l'esolsi da tassazione delle plusvalenze
ultraquinquennali derivanti sia da cessioni di fatdti (per le quali non si applica la piu volte
richiamata valutazione legale tipica) sia da cessth partecipazioni in societa aventi nel loro
patrimonio detti fabbricati.

6.6. — L'evidenziata contraddizione frarktio ispiratrice del tributo regionale censurato e la
scelta di politica fiscale del legislatore statale limitare la tassazione alle sole plusvalenze
realizzate nel quinquennio e accentuata dal rilieke la norma denunciata, in entrambe le sue
formulazioni, realizza un’ingiustificata discrimimane tra i soggetti aventi residenza anagrafica
all’estero e i soggetti fiscalmente non domiciliatiSardegna aventi residenza anagrafica in ltalia,
violando cosi gli artt. 3 e 53 Cost.

La norma censurata assume, quale criterio @@rminare il non assoggettamento al tributo, il
domicilio fiscale individuato ai sensi dell’art. %I d.P.R. n. 600 del 1973, prevedendo che sia
soggetto passivo dellimposta chi € fiscalmente idoi@to fuori dal territorio regionale o ha
domicilio fiscale in Sardegna da meno di ventiquathesi. In base al menzionato art. 58 del d.P.R.
n. 600 del 1973: a) le persone fisiche resideritieretorio dello Stato hanno «il domicilio fiseal
nel comune nella cui anagrafe sono iscritte»; eesone fisiche non residenti nel territorio dello
Stato, hanno il domicilio fiscale «nel comune in sué prodotto il reddito o, se il reddito si e
prodotto in pil comuni, nel comune in cui si e wtd il reddito pil elevato». Da tale previsione
consegue che, in tutti i casi in cui le personiliis residenti anagraficamente all’estero realipzan
il reddito-plusvalenza in Sardegna quale loro magygireddito prodotto in Italia, esse devono
considerarsi per cio stesso soggetti fiscalmenieiclbati in Sardegna e, quindi, non assoggettati a
tassazione ai sensi della norma censurata (selnfisnte domiciliati in Sardegna da almeno
ventiquattro mesi); mentre le persone fisiche m#idanagraficamente in Italia, ma fuori dalla
Sardegna, anche se realizzano — al pari di quedielenti all'estero — le plusvalenze in territorio
sardo, sono comungue non fiscalmente domiciliat&Sandegna e, quindi, sono assoggettate a

25



tassazione. E cido, senza che sussista alcuna eagien giustificazione di tale disparita di
trattamento. Considerazioni analoghe possono fiarsi soggetti diversi dalle persone fisiche.

6.7. — La rilevata disarmonia delle norme demte con i principi del sistema tributario dello
Stato sussiste indipendentemente dalla considemdell’ulteriore ingiustificata discriminazione —
adombrata dal ricorrente con il richiamo dell’a® del Trattato CE per il tramite dell’art. 117,
primo comma, Cost. — che la norma censurata cidadesndo da tassazione i soggetti fiscalmente
domiciliati in Sardegna e sottoponendo a tassazisnggetti residenti in Stati membri dell’'Unione
europea e non fiscalmente domiciliati in Sardeddlaiguardo, non puo sottacersi che detta norma
contravviene al divieto di restrizioni ai movimedii capitali tra gli Stati membri previsto dall’art
56 del Trattato CE, come interpretato dalla Cortgiustizia comunitaria. Seppure con riferimento
a un prelievo statale, quest’ultima ha infatti gato — in una fattispecie analoga a quella regolat
dalle norme censurate — che il legislatore nazenah puo assoggettare «le plusvalenze risultanti
dalla cessione di un bene immobile situato in utedocSmembro [...], quando la detta cessione é
effettuata da un soggetto residente in un altraoSteembro, ad un onere tributario superiore a
quello che sarebbe applicato per lo stesso tipoparazione alle plusvalenze realizzate da un
soggetto residente nello Stato in cui é situattodetne immobile» (sentenza 11 ottobre 2007, C-
443/2006 Hollmann).

6.8. — L’accoglimento delle censure riferitéaaliolazione dell’art. 8, letterh) [gia letterai)],
dello statuto speciale comporta I'assorbimentaitietle altre censure di illegittimita costituzidema
dellart. 2 della legge reg. n. 4 del 2006, prosget da ciascun ricorso con riguardo,
rispettivamente, al testo originario di tale dispmse ed al testo sostituito dall’art. 3, comma 1,
della legge reg. n. 2 del 2007.

Nel dettaglio, tali ulteriori censure sono stabllevate dal Presidente del Consiglio dei nrinist
con il primo ricorso (n. 91 del 2006), con riferime all’art. 2 della legge reg. n. 4 del 2006,
prospettando la violazione degli artt. 117 e 119tCoin relazione all’art. 10 della legge
costituzionale n. 3 del 2001, in riferimento alngipio fondamentale espresso dall’art. 67, comma
1, letterab), del d.P.R. n. 917 del 1986, per cui le plusvadeimmobiliari sono tassabili a
condizione che la cessione intervenga a non paindue anni dall'acquisto o dalla costruzione, con
le esclusioni previste dalla legge. La difesa atafiamenta anche la violazione: a) in via prini@pa
degli artt. 117 e 119 Cost., in relazione all'd@. della legge costituzionale n. 3 del 2001, perché
non & ammissibile, in materia tributaria, una piesglicazione di potesta regionali in carenza della
fondamentale legislazione di coordinamento dettatd?arlamento nazionale; b) in via subordinata,
dell'art. 117, primo comma, Cost., in riferimenttbamt. 12 del trattato CE, in quanto la norma
censurata discrimina i cittadini comunitari adottanper I'applicazione dell'imposta, i seguenti
criteri: «<non essere nati in Sardegna, che attibregtamente alla cittadinanza; avere il domicilio
fiscale fuori del territorio nazionale, che attieafla residenza». Le altre censure, parimenti
assorbite, concernenti I'art 2 della legge regl del 2006, nel testo sostituito dall’art. 3, comina
della legge reg. n. 2 del 2007, sono state sokedat Presidente del Consiglio dei ministri con il
secondo ricorso (n. 36 del 2007), prospettandadkazione, in via subordinata rispetto alle altre
censure formulate, dell’'art. 119 Cost., per comtr&®n i principi fondamentali del coordinamento
del sistema tributario, che corrispondono, almenuia transitoria e «fino a che non interverranno
le norme statali di attuazione dell’art. 119», angipi del sistema tributario dello Stato. Con il
medesimo ricorso, la difesa erariale lamenta &Jt@m riguardo alla medesima disposizione, la
violazione del principio di ragionevolezzaerché la norma censurata, applicandosi a tutimita
immobiliari site entro tre chilometri dalla batgmarina, fissa ingiustificatamente una distanza
dalla battigia uguale per tutte le spiagge dellgi®ee, senza tenere conto della conformazione dei
luoghi e, quindi, delle diverse possibilita di as®@ al mare. Lamenta, infine, il ricorrente la
violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., iferimento all'art. 12 del trattato CE, in quanto
discrimina i cittadini comunitari, assoggettandd@raposta tutti i non residenti.
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7. — Vanno ora esaminate le questioni relalart. 3 della legge reg. n. 4 del 2006, siatesto
originario, sia in quello sostituito dall’art. 3pmma 2, della legge reg. n. 2 del 2007, sollevate,
rispettivamente, con il primo e il secondo ricorso.

7.1. — Tale disposizione, nel testo originargtituisce e disciplina I'«imposta regionale sulle
seconde case ad uso turistico», dovuta — secoradsialli superficie — sui fabbricati siti nel
territorio regionale ad una distanza inferiore rai ¢hilometri dalla linea di battigia marina, non
adibiti ad abitazione principale da parte del pietprio o del titolare di altro diritto reale sugli
stessi, applicabile nei confronti del proprietagiodetti fabbricati, ovvero del titolare di dirittdi
usufrutto, uso, abitazione, con domicilio fiscal®r dal territorio regionale, con I'esclusione dei
soggetti nati in Sardegna e dei loro coniugi &.figl

Con il primo ricorso (n. 91 del 2006), il Pasinte del Consiglio dei ministri censura la norma i
riferimento all’art. 8, letterd), dello statuto della Regione Sardegna — nel tegfente all’'epoca del
deposito del ricorso, cioe anteriormente all’emtiatvigore del comma 834 dell’art. 1 della legge n
296 del 2006 —, perché: a) 'imposta non puo essamsiderata sul turismo, in quanto non ha alcun
rapporto con questo; b) non € ammissibile, in natdiverse dal turismo, una piena esplicazione di
potesta tributarie regionali, in carenza della foméntale legislazione di coordinamento dettata dal
Parlamento nazionale; c) sono «violati i princigl gistema tributario dello Stato» in materie
diverse dal turismo. Lamenta, altresi, che il tidbpregiudica «le possibilita di politica economica
dello Stato, della quale uno degli strumenti piadii € quello tributario», perché colpisce la stess
materia tassabile colpita da altri tributi e, intgalare, dall'ICl, producendo una “disarmonia’nco
i principi del sistema tributario dello Stato. Lamteg inoltre, che la norma denunciata viola I'a8&.
Cost., inteso quale strumento attraverso il qudleva applicazione nel settore tributario il
principio di uguaglianza sancito dall’art. 3», art. 12 del Trattato CE, per il tramite dell’arfL7]
primo comma, Cost., in quanto discrimina i cittadoomunitari adottando, per I'applicazione
dellimposta, i seguenti criteri; «non essere nati Sardegna, che attiene direttamente alla
cittadinanza; avere il domicilio fiscale fuori detritorio nazionale, che attiene alla residenzax».

7.2. — L’art 3 della legge reg. n. 4 del 208&stituito — con effetto dal 31 maggio 2007 — cal’

3, comma 2, della legge reg. n. 2 del 2007, dis@dl«imposta regionale sulle seconde case ad uso
turistico», dovuta — per metro quadro ed in mistifeerenziata secondo scaglioni di superficie —
sulle unita immobiliari ubicate nel territorio regiale ad una distanza inferiore ai tre chilometri
dalla linea di battigia marina, non adibite ad abidne principale da parte del proprietario o del
titolare di altro diritto reale sulle stesse. Tedgosta e, in particolare, applicabile nei confrate
proprietario di dette unitd immobiliari, ovvero déblare di diritto di usufrutto, uso, abitazione,
superficie o del locatario dellimmobile in locam® finanziaria, con domicilio fiscale fuori dal
territorio regionale. Il comma 9 dello stesso &rprevede, poi, che «Per 'anno 2006 I'imposta é
dovuta nella misura piu favorevole al contribuamidiante comparazione tra le misure previste dal
presente articolo e quelle previgenti».

Il Presidente del Consiglio dei ministri, cdnsecondo ricorso (n. 36 del 2007), censura tale
norma, in riferimento all’art. 8, lettets, dello statuto della Regione Sardegna e agli atft, ferzo
comma, e 119 Cost., in relazione all'art. 10 dédigge costituzionale n. 3 del 2001, perché: a)
I'oggetto dell'imposta non puo essere ricondotta alateria del turismo, in quanto «il fine turistic
non puo essere ritenuto implicito nel fatto chenita immobiliare non sia adibita ad abitazione
principale», come, ad esempio, nel caso dell'imneobtilizzato per esigenze di lavoro; b) anche
qualora ricondotta alla categoria degli «altriatitpropri» della Regione, I'imposta non sarebbe «i
armonia con i principi del sistema tributario deftato», essendo essa determinata in base alla
superficie del fabbricato, senza tenere conto del\valore, mentre la tassazione in base ai valori
catastali, come avviene per I'ICl, andrebbe comencpnsiderata come principio fondamentale, in
guanto consente di colpire valori medi, determipati zone omogenee in rapporto con i valori di
mercato e, in ogni caso, variabili a seconda debipr degli immobili; ¢) non ha obiettivi di
coordinamento del sistema tributario, ma si lingtsstituire una singola imposta e, percio, non e
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riconducibile alla materia del coordinamento dedtesna tributario, di competenza legislativa
concorrente. Denuncia, altresi, la violazione del’53 Cost., perché «l'imposta € commisurata alla
visibilita del mare, quindi su valori panoramici»guali non sono materia tassabile, in quanto non
integrano la capacita contributiva che e, inveegata al valore economico del bene e, in subordine,
la violazione degli artt. 3 e 53 Cost., per irragivolezza, perché I'imposta € dovuta anche per gli
immobili privi di vista sul mare. Lamenta, inoltie, violazione degli artt. 3 e 53 Cost., sempre per
irragionevolezza, per il contrasto con i principl distema tributario dello Stato, che emerge anche
dal fatto che I'imposta & «progressiva con I'auraenidelle superfici disponibili da 60 mg. a 150»
mg., ma «diventa fortemente regressiva da 150 nP0aper diminuire ancora per le superfici
maggiori».

7.3. — Con il primo ricorso (n. 91 del 2006)jcorrente denuncia, con una complessa e arteola
censura, la violazione dell’art. 8, lettejadello statuto della Regione Sardegna. Diversaengalle
censure relative alle altre imposte regionali, ieesh erariale non si limita ad affermare che
imposta regionale sulle seconde case ad usdittrison attiene alla materia “turismo”, ma da tale
asserzione fa derivare la conseguenza che il trilgravando sulla stessa materia tassabile colpita
dall'IClI, dimostra l'incoerente perseguimento, datp della Regione, della finalita di garantire un
turismo sostenibile e pregiudica «anche le posihili politica economica dello Stato, della quale
uno degli strumenti principali € quello tributario3econdo il ricorrente, il fatto che l'imposta
regionale incida sulle «stesse materie tassaluilipite dal legislatore nazionale con I'lCI produce
una “disarmonia” con i principi del sistema trindadello Stato e, soprattutto, numerose
discriminazioni vietate dall’art. 53 Cost., integale strumento attraverso il quale «trova
applicazione nel settore tributario il principioudjuaglianza sancito dall’art. 3». Il ricorrentdita,
guale esempio di tali discriminazioni — deducendoh& la corrispondente violazione dell’art. 12
del Trattato CE —, la disparita di trattamentoifrsoggetto nato fuori dal territorio regionale enn
avente domicilio fiscale nella Regione, il qualeagsoggettato all'imposizione regionale, e il
soggetto anch’esso non domiciliato fiscalmenteanRikgione, ma nato in Sardegna, il quale invece
non & assoggettato all'imposizione per il soloofaitessere nato in Sardegna (art. 3, comma 4).

La censura, formulata in modo involuto, va liptetata nel senso che il ricorrente denuncia la
violazione dei principi di ragionevolezza e di cafgacontributiva sotto il profilo della disparith
trattamento tra soggetti fiscalmente domiciliatiadi nel territorio della Sardegna e soggetti obwe n
hanno tali requisiti.

7.4. — In questi termini, la questione e foadat

La norma censurata, smentendo il dichiaratentat del legislatore regionale di introdurre
un’'imposta sull’'uso turistico delle seconde casahiiazione, istituisce un’imposta patrimoniale sui
fabbricati ubicati nella fascia costiera sarda e adibiti ad abitazione principale, che non si agapl
alla generalita dei “possessori” di tali immobilj pertanto, crea le ingiustificate disparita di
trattamento denunciate dal ricorrente.

7.5. — La Regione resistente, argomentanda dalbrica e dal comma 1 della disposizione
denunciata («imposta regionale sulle seconde @hssa@ turistico»), nonché dall’'ubicazione nella
fascia costiera sarda degli immobili sottopostassaizione, afferma che il tributo censurato non va
ricondotto alla tipologia dei tributi patrimonialima a quella dei cosiddetti tributi a finalita
“ecologico-turistica”, diretti a contenere l'ing@mento ambientale prodotto dal turismo e, in
particolare, dal possesso di «seconde case adutisbcb». Ad avviso della Regione, la norma
censurata perseguirebbe, cioe, “finalita turisacobientali” e individuerebbe la capacita
contributiva del soggetto passivo nel fatto cheoesssendo non residente e possedendo un
immobile in una localita turistica di alto valorenhientale, “consuma e usa” il bene ambientale
protetto, senza che tale uso e consumo siano fggasitida un collegamento stabile del possessore
con la comunita territoriale.

Tale ricostruzione della natura e della funeiatel tributo non trova, pero, sostegno nella
complessiva formulazione della disposizione derataci
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Al riguardo, va premesso che, in forza del cenritrdell’art. 3 della menzionata legge reg. n. 4
del 2006, il presupposto dell'imposta & costituitd «possesso di fabbricati» (definiti come «case»
dal comma 1 dello stesso articolo) siti nella fascostiera sarda e «non adibiti ad abitazione
principale da parte del proprietario o del titolatiealtro diritto reale su di essi». Tuttavia, il
legislatore regionale — adottando l'identica teanliegislativa e le identiche formulazioni letterali
usate dal legislatore statale a proposito dell'(@tt. 1, comma 2, e 3 del decreto legislativo 30
dicembre 1992, n. 504, recante «Riordino dellanma@adegli enti territoriali, a norma dell’articolo
della legge 23 ottobre 1992, n. 421») — impiega nmo@one di «possesso di fabbricati» che va
messa in relazione con la successiva tassativaamdne dei soggetti passivi di imposta,
individuati dalla norma denunciata, appunto, nébldri di determinate situazioni giuridiche
soggettive sullimmobile oggetto di tassazione (omen3 del medesimo art. 3 della legge
regionale). Ne consegue che tale «possesso» niotega nel senso civilistico (art. 1140 del codice
civile), ma esclusivamente nel peculiare senso itlatita, da parte del soggetto passivo
dell'imposta, delle suddette situazioni giuridigdaggettive sul fabbricato. Questa precisazione (che
vale a fugare le perplessita esegetiche prospetsatepunto, dalla difesa erariale, specie nel
secondo ricorso) rende evidente che la disciplositpa del tributo prescinde dall’«uso turistico»
(effettivo o potenziale) dei «fabbricati» (intesinge «case»). Infatti, il citato comma 2 del cengura
art. 3 della legge regionale — nello stabilire dheristretta, imprecisa e atecnica espressione
«seconde case ad uso turistico», usata dal lewislael precedente comma, deve essere intesa nella
pil ampia, precisa e tecnica accezione di «casdalbricati non adibiti ad abitazione principale»
— elimina ogni riferimento sia alle «seconde case» alla destinazione del fabbricato ad uso
turistico. La precisa definizione legislativa deégupposto d'imposta, desumibile dai commi 2 e 3
del censurato art. 3, impone, cioe, di ritenere ddmtrasto con la sopra ricordata piu ristretta
denominazione del tributo, contenuta nella rubrcanel comma 1 dello stesso articolo) che
imposta si applica in tutti i casi in cui il sogtijo passivo (e, quindi, anche il locatario di un
immobile concesso in locazione finanziaria, erromeate non richiamato dal comma 2) non abbia
adibito a propria abitazione principale il fabbtada lui “posseduto” ed ubicato nella fascia
costiera sarda.

Da questa interpretazione della norma deriva lemposta si applica anche nei casi in cui il
soggetto passivo del tributo — cioé colui che mest# una specifica capacita contributiva attraverso
il “possesso” del fabbricato — utilizza 'unita inofiliare abitativa per finalitd diverse dal turismo
come, ad esempio, quelle di dimora per lavoromgiresa (ove cio sia compatibile con la suddetta
destinazione abitativa del bene) o di locazionepanticolare, nel caso di locazione, il locatore
“possessore’della “casa” e assoggettato a tassapenil solo fatto di non essere nato in Sardegna
o di non avervi domicilio fiscale, anche se utiéizzbene al solo fine di sfruttamento commerciale,
senza che abbia alcun rilievo il tipo di uso (nanstico o turistico) che ne faccia il locatario e
senza che la legge preveda mai, in favore del dogatlcuna rivalsa. In altri termini, il suddetto
locatore e ugualmente assoggettato a tributo,sadp il locatario utilizza il bene per finalitamo
turistiche (ad esempio, di abitazione principaleppia); sia quando lo utilizza per finalita turgste,
restando cosi assoggettato — se non residentadeda — all'imposta di soggiorno prevista (con
effetti a decorrere dal 15 giugno 2008) dal certeund. 5 della legge reg. n. 2 del 2007.

La tassazione del soggetto che non sia fiscgbndomiciliato in Sardegna (o che non vi sia
nato), prevista dalla norma censurata nel casauinl c'possessore” del fabbricato non utilizzi
'immobile (neppure indirettamente) a fini turistisi giustifica, percio, solo in termini oggettivi
per il mero fatto del “possesso” di un immobileuaib in una zona di particolare rilievo turistico.
Ma, in tal caso, I'imposta, ancorché colpisca csigate nelle indicate zone di particolare rilievo
turistico, e riconducibile ai tributi di tipo noniag turistico-ambientale, ma patrimoniale-
immobiliare, come I'ICI. Occorre, dunque, conclugleche, nonostante la denominazione di
«imposta regionale sulle seconde case ad usoidosistl tributo in esame non ha una effettiva
ratio turistico-ambientale.
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Tale conclusione comporta, quale ulteriore Karo, I'infondatezza delleonsiderazioni che si
riferiscono a dettaatio per giustificarde esclusioni soggettive dall'imposta previste aalbrma
censurata. In particolare, si € sostenuto dallaidRegresistente che le menzionate esclusioni
sarebbero legittime perché previste in presenzaadicolari indici di collegamento del soggetto
con la comunita e la cultura locali, data anch@dauliare caratteristica geografica del territorio
sardo. Proprio tale collegamento con il territorimitamente all'intento del legislatore di non
ostacolare il turismo all'interno della Sardegna steygetti nati in Sardegna (e dei loro coniugi e
figli) o ivi fiscalmente domiciliati, renderebbegianevole — secondo tale impostazione — escludere
dall'imposta detti soggetti ove siano possessa@ilarfascia costiera sarda, di case adibite ad uso
turistico. Questa argomentazione, tuttavia, indifgenemente dalla sua persuasivita (soprattutto con
riferimento alla congruita degli indici di collegamto prescelti dal legislatore regionale), muove
dall'erronea premessa che I'imposta colpisce I'«usistico» della casa. La sopra riscontrata natura
patrimoniale dellimposta fa venire meno tale presaee rende, percio, prive di fondamento le
indicate giustificazioni della limitazione del navedei soggetti passivi d'imposta.

7.6. — Da quanto precede deriva che la cersurgtosta regionale risponde, sul piano oggettivo,
a una logica di tassazione patrimoniale realizzagtzondo lo schema dell’ICI. Al pari dell'ICl,
infatti, il presupposto di tale imposta regionaleostituito — come gia osservato — dalla titolatiéh
diritto di proprieta, di diritti reali di godimente dalla conduzione in locazione finanziaria di
fabbricati, indipendentemente dall’effettivo utdz del bene e dal fatto che esso sia occupato da un
soggetto fiscalmente domiciliato in Sardegna; arsdla differenza che, mentre I'lCI riguarda i
fabbricati, le aree fabbricabili ed i terreni agfica qualsiasi uso destinati (artt. 1 e 3 dajs.h.
504 del 1992), la norma censurata circoscrive lkattggdell’imposta alle unita immobiliari non
adibite ad abitazione principale, ubicate nell@itasostiera sarda. E sufficiente, ciog, il «posses
di unita immobiliari che consentono un insediameaibitativo solo potenziale e, comunque, non
diretto a soddisfare esigenze abitative primari€pmlessessore”.

Senonché, la coerenza con lo schema dell'imapiosinobiliare avrebbe richiesto la tassazione,
con carattere di generalita, delle indicate unitnobiliari, senza le ampie esclusioni soggettive
introdotte dalla norma censurata ed imperniatecatério del domicilio fiscale e della nascita in
Sardegna del soggetto passivo (oltre a quelloaggdarto di coniugio o di filiazione con il soggetto
nato in Sardegna). La scelta del legislatore regeomi allontanarsi, con la previsione di tali
esclusioni, dallo schema dell’ICl contrasta, infatbn il carattere generale delle imposizioni sui
patrimoni immobiliari e ne snatura I'essenza. Crieaparticolare, ingiustificate discriminazioni
soggettive nell’applicazione dell'imposta, nonchadorte disarmonia con il principio del sistema
tributario statale, che — come gia osservato —eesig i suddetti tipi di imposte si applichino nei
confronti di tutti i titolari delle situazioni giidiche soggettive sugli immobili situati nella sdedi
competenza territoriale dell’ente impositore (salb@ninteso, limitate esenzioni soggettive od
oggettive che non ne mutino la natura), siano gssalmente domiciliati o0 non domiciliati nel
territorio ove € ubicato 'immobile e senza cheuvilil loro luogo di nascita.

Tale discriminazione appare ancora piu strieleet si pone a raffronto il caso dei soggetti avent
domicilio fiscale in Italia, ma non in Sardegnanapuello dei soggetti aventi residenza anagrafica
all'estero, ma domicilio fiscale in Sardegna. Svisto, infatti, al punto 6.6., che questi ultimi,
gualora siano titolari di diritti reali sugli immibubicati in Sardegna, hanno — ove non godano di
maggiori redditi prodotti in Italia fuori dal tetorio sardo — domicilio fiscale in Sardegna ai sens
dell'art. 58 del d.P.R. n. 600 del 1973. Differanente da chi ha domicilio fiscale in Italia, ma non
in Sardegna, essi non sono pertanto tenuti al pagandella suddetta imposta regionale, qualunque
sia la consistenza delle unita immobiliari ubicate Sardegna, pur essendo residenti
anagraficamente fuori dal territorio sardo.

7.6.1. — Né puo opporsi — come fa la resistenthe le suddette esclusioni dallimposta sono
giustificate dal fatto che i soggetti esclusi giéntribuiscono alle finanze regionali pagando impost
sui redditi riscosse nel territorio della Regiohepi gettito € a questa attribuito per i setteide in
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base all'art. 8, lettera), dello statuto speciale ed é utilizzato anchimiadi tutela dell’ambiente e
promozione del turismo sostenibile.

Innanzitutto, va premesso che, con riferimentiascun soggetto d'imposta, non c’e correlazione
necessaria, ma solo probabile, tra il domiciliedie nella Regione Sardegna e il pagamento nella
medesima Regione delle imposte sui redditi. Ad g@semmel caso dei titolari di redditi inferiori ali
minimi imponibili 0 comunque esenti, il soggett@niché fiscalmente domiciliato in Sardegna, non
e tenuto al pagamento delle imposte sui redditipgaosservato che, anche a voler accedere alla
tesi della resistente, si creerebbe un’irragionedi$parita di trattamento fra il soggetto fiscatee
domiciliato in Sardegna che, pur possedendo «secoaske» situate nella fascia costiera, € escluso
dalla tassazione, e il soggetto, sempre domicilissmalmente in Sardegna, che, non possedendo
«seconde case», sopporterebbe, con il pagamenrt idgloste sui redditi, il carico economico
della tutela dellambiente e della protezione deisino sostenibile, derivante anche dalle seconde
case costiere appartenenti al primo.

Inoltre, osta radicalmente alla tesi dellasiesite la gia rilevata natura patrimoniale e, guind
reale del tributo, la quale esclude che alla riclaita regola della generalita della sua applicazione
possano apportarsi eccezioni estranee alla logipasitiva del tributo medesimo, come sono quelle
basate sulla circostanza che il gettito dei trilpatgati da chi ha domicilio fiscale in Sardegna é
destinato a finanziare la tutela ambientale e llugpo sostenibile del turismo nella Regione. Del
resto, le suddette esclusioni soggettive, oltreragiustificarsi in base alla natura dell'impostan
sono neppure idonee ad eliminare le gia sopraatéemcongruenze dell’'imposta medesima.

In ogni caso, I'obiezione fondata sull'assegtpiparabilita tra le quote di gettito delle imgos
sui redditi attribuite alla Regione e il gettitol daelievo immobiliare regionale non giustifica
certamente I'esclusione delle persone nate in §aede dei loro coniugi e figli dal novero dei
soggetti passivi dell'imposta regionale, non aveddti soggetti alcun obiettivo collegamento con
il territorio regionale e non essendo, quindi, @dsibili ai soggetti fiscalmente domiciliati in
Sardegna.

7.6.2. — La Regione giustifica, altresi, le @npsclusioni soggettive dall'imposta con la
necessita: a) di disincentivare fiscalmente larcasgine di «seconde case ad uso turistico» nella
fascia costiera per evitare un potenziale inquimdmambientale provocato dalla presenza turistica;
b) di colpire l'incremento di valore di dette unitamobiliari che si produce a séguito dei vincali d
inedificabilita imposti dal piano paesaggisticoioegle anche in considerazione della vocazione
turistica della fascia costiera.

Neppure tali argomentazioni valgono a elimindaerilevata irragionevolezza dell'imposta
oggetto della disposizione censurata.

Quanto all'obiettivo di disincentivare, a fidi tutela ambientale, la costruzione di «seconde ca
ad uso turistico» nella fascia costiera, va rilevelhe esso andrebbe perseguito prevalentemente
attraverso gli strumenti del governo del territorio ogni caso, sia sotto questo profilo che sotto
guello fiscale, la realizzazione del medesimo abietnon potrebbe non riguardare anche le
costruzioni realizzate da soggetti domiciliati otinen Sardegna, le quali hanno un’uguale
potenzialita inquinante e mettono percio in penash modello di turismo sostenibile.

Quanto, poi, all’asserito obiettivo di tass#imecremento di valore delle unita immobiliari in
guestione, va osservato che esso dovrebbe esseregpéo sottoponendo a tributo anche |l
soggetto fiscalmente domiciliato in Sardegna e, wwme, non potrebbe realizzarsi attraverso
limposta censurata, la cui base imponibile, esseralcolata in relazione alla superficie, non e di
per sé idonea a misurare detto incremento.

7.6.3. — Deve, infine, essere sottolineato lehelevate discriminazioni sono particolarmente
gravi nel caso di imprese che svolgono attivitdodazione di immobili, in quanto I'esclusione
dall'imposta per le sole imprese aventi domicilscéle in Sardegna (o, addirittura, il cui titolara
nato in Sardegna) si traduce in un irragionevoleebeio fiscale, distorsivo della concorrenza.
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7.6.4 — Per cio che concerne la vigente formafee della norma denunciata (introdotta dall’art.
3, comma 2, della legge regionale n. 2 del 2004y, ptenersi parimenti fondata, per analoghe
ragioni, la censura proposta con il secondo ricoksonorma mantiene, infatti, sostanzialmente
immutata la struttura originaria del prelievo ragite, limitandosi ad eliminare I'esclusione dalla
tassazione per i soggetti nati in Sardegna e idorougi e figli.

Comeper il primo ricorso, la censura formulata va iptetata nel senso che il ricorrente lamenta
che la norma denunciata si pone in contrasto c@miricipi di ragionevolezza e di capacita
contributiva sotto il profilo della disparita diattamento tra soggetti fiscalmente domiciliati nel
territorio della Sardegna e soggetti che non haalnoequisiti.

La fondatezza di tale censura deriva anchedgufatto che la norma non introduce un’imposta
sull’'uso turistico delle seconde case di abitaziona un'imposta patrimoniale sui fabbricati ubicati
nella fascia costiera e non adibiti ad abitazioriacgpale, che non si applica alla generalita dei
“possessori” di tali immobili — come invece richiedai principi generali del sistema tributario
statale per tale tipo di imposte — e, pertantaa teangiustificate disparita di trattamento derate
nel primo ricorso e ribadite nel secondo.

7.7. — L’accoglimento delle censure riferitéaaliolazione dell’art. 8, letterh) [gia letterai)],
dello statuto speciale comporta I'assorbimentaitietle altre censure di illegittimita costituzidea
dellart. 3 della legge reg. n. 4 del 2006, prosgiet con ciascun ricorso con riguardo,
rispettivamente, al testo originario di tale dispmse ed al testo sostituito dall’art. 3, comma 2,
della legge reg. n. 2 del 2007.

Nel dettaglio, tali ulteriori censure sono stabllevate dal Presidente del Consiglio dei nrinist
con il primo ricorso (n. 91 del 2006), con riferinmte all’art. 3 della legge reg. n. 4 del 2006,
prospettando la violazione degli artt. 117 e 119tCoin relazione all’art. 10 della legge
costituzionale n. 3 del 2001: a) in via principgderché non e ammissibile, in materia tributarreg u
piena esplicazione di potesta regionali in caratell fondamentale legislazione di coordinamento
dettata dal Parlamento nazionale; b) in via sulatdi perché I'imposta e determinata in base alla
superficie del fabbricato, senza tenere conto delvalore, mentre «la tassazione in base ai valori
catastali, come avviene per I'imposta statale elp@€t, andrebbe comunque considerata come
principio fondamentale in quanto consente di celpalori medi, determinati per zone omogenee in
rapporto analogo con i valori di mercato e, in ogaso, variabili a secondo del pregio degli
immobili». Le altre censure, parimenti assorbitmaernenti I'art. 3 della legge reg. n. 4 del 2006,
guale sostituito dall’art. 3, comma 2, della leggg. n. 2 del 2007, sono state sollevate dal
Presidente del Consiglio dei ministri con il seconitorso (n. 36 del 2007), prospettando la
violazione degli artt. 117, terzo comma, e 119 Cost relazione all'art. 10 della legge
costituzionale n. 3 del 200fterché: a) I'oggetto dell'imposta non pud essarenilotto alla materia
del turismo, in quanto «il fine turistico non pusésere ritenuto implicito nel fatto che l'unita
immobiliare non sia adibita ad abitazione prinagzalcome, ad esempio, nel caso dellimmobile
utilizzato per esigenze di lavoro; b) anche qualacandotta alla categoria degli «altri tributi
propri» della Regione, I'imposta non sarebbe «mania con i principi del sistema tributario dello
Stato», essendo determinata in base alla supeditiabbricato, senza tenere conto del suo valore,
mentre la tassazione in base ai valori catastalmec avviene per I'ICl, andrebbe comunque
considerata come principio fondamentale, in quantwsente di colpire valori medi, determinati per
zone omogenee in rapporto con i valori di mercatm eégni caso, variabili a seconda del pregio
degli immobili; ¢) non ha obiettivi di coordinamentlel sistema tributario, ma si limita a istituire
una singola imposta, e percio non e riconducibila materia del coordinamento del sistema
tributario, di competenza legislativa concorrenBan il medesimo ricorso, la difesa erariale
lamenta, altresi, la violazione del principio dgi@nevolezzasalvo che la disposizione censurata
sia interpretata nel senso che «se il proprietario titolari degli altri diritti reali, non sonoeah
possesso dell'immobile, I'imposta non € dovuta,daéloro (per mancanza del possesso) né dai
possessori non titolari di quei diritti, perché nodicati tra i soggetti passivi».
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8. — Vanno ora esaminate le questioni relalart. 4 della legge reg. n. 4 del 2006, siatesto
originario (che ha avuto effetto dal 13 maggio 2@&0 maggio 2007), sia in quello sostituito
dall’art. 3, comma 3, della legge reg. n. 2 del20fbn effetto dal 31 maggio 2007, ai sensi ddll’'ar
37 di quest’'ultima legge). La diversita dell'oggettelle censure rende opportuno I'esame distinto
di ciascun ricorso.

8.1. — L’art. 4 della legge della Regione Sgrien. 4 del 2006, nel testo originario, istitujsaze
decorrere dall’anno 2006, I'«<imposta regionale swmobili ed unita da diporto». L'imposta é
applicabile, nel periodo dal 1° giugno al 30 setiean alla persona o alla societa aventi domicilio
fiscale fuori dal territorio regionale che assumdasercizio dell’aeromobile o dell’'unita da diport
(con l'esenzione dallimposta delle navi adibite’eslercizio di attivita crocieristica, delle
imbarcazioni che vengono in Sardegna per partezipaegate di carattere sportivo e delle unita da
diporto che sostano tutto 'anno nelle strutturetydi regionali) ed e dovuta: 1) per ogni scalo
negli aerodromi del territorio regionale degli aaabili dell'aviazione generale adibiti al trasporto
privato, per classi determinate in relazione al etordei passeggeri che sono abilitati a traspgrtare
2) annualmente, per lo scalo nei porti, negli agpeonei punti di ormeggio ubicati nel territorio
regionale delle unita da diporto di cui al codicadla nautica da diporto (decreto legislativo 18
luglio 2005, n. 171), per classi di lunghezza, digada 14 metri.

8.1.1. — Con il primo ricorso (n. 91 del 2004),ricorrente denuncia il contrasto della
disposizione impugnata con tre diversi gruppi diapzetri costituzionali: a) con l'art. 8, letteia
dello statuto della Regione Sardegna, perché l'nggkell'imposta non potrebbe essere ricondotto
alla materia del turismo ed una piena esplicazidngotesta tributarie regionali non sarebbe
ammissibile, in materie diverse dal turismo, inecala della fondamentale legislazione di
coordinamento dettata dal Parlamento nazionaleomunque, sarebbero «violati i principi del
sistema tributario dello Stato» in materie divedtakturismo; ovvero, alternativamente, con gli.artt
117 e 119 Cost,, in relazione all'art. 10 dellagegostituzionale n. 3 del 2001, perché, come gia
affermato nello stesso ricorso, una piena esphbeezidi potesta tributarie regionali non sarebbe
ammissibile, in materie diverse dal turismo, inecala della fondamentale legislazione di
coordinamento dettata dal Parlamento nazionalegrayvn ulteriore subordine, nel caso in cui «si
potessero desumere i principi fondamentali del dinamento del sistema tributario dalla
legislazione tutt’ora in vigore>gon i medesimi artt. 117 e 119 Cost., in relazialtart. 10 della
legge costituzionale n. 3 del 2001, perché, comarigo alle unita da diporto che effettuano lo scalo
«in zona non attrezzata, in uno specchio di malessato, dove I'ormeggio sia effettuato a terra,
utilizzando la struttura naturale della spiaggi@>Regione ha individuato «come presupposto di
imposta l'utilizzo di un bene naturale, sul quatenrpuo esercitare poteri», cioé il mare, «soggetto
solo al potere statale entro i limiti del mare iterfale»; b) con I'art. 53 Cost., sia perché, con
riguardo agli aeromobili, vi sarebbe una «duplioagi di imposta di tutta evidenza» rispetto ai
«diritti aeroportuali o diritto per l'uso degli agrorti (legge n. 324/1976)», sia perché «lo
svolgimento di un’operazione per la quale [...] sg@ain prezzo che copre il costo del servizio
reso, con margine di utile», non costituirebbedeadii capacita contributiva; c) con gli artt. 3% 5
secondo comma, Cost. (parametri, peraltro, noneespmente indicati), perché, con riguardo alle
unita da diporto, lI'imposta avrebbe «carattere esgjvo», essendo dovuta annualmente, con la
conseguenza che «piu si utilizzano le strutturetuadir minore, proporzionalmente e Il'onere
dell'imposta». Tali censure, che vanno esamingtars¢amente, non sono fondate.

8.1.2. — Quanto alla censusab a), va preliminarmente rilevato che deve esseratisata
esclusivamente la denunciata violazione dello giatgionale, perché — come gia rilevato al punto
5. — la normativa concernente il riparto delle cetepze legislative tra lo Stato e le Regioni
introdotta dalla riforma del Titolo V della Parté della Costituzione non prevede forme di
autonomia piu ampie rispetto a quelle previsteodsiatuto della Regione Sardegna e pertanto, ai
sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n.dé8 2001, trova nella specie applicazione
esclusivamente lo statuto di autonomia.
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Nel merito, sotto tutti i profili prospettats suddetta censura non e fondata.

In primo luogo, va ribadito (come gia osservat@unto 5.6.) che e irrilevante se la suddetta
imposta regionale sia o no riconducibile alla matelel turismo, perché il citato art. 8, lettéya
dello statuto della Sardegna attribuisce alla Regiana specifica competenza legislativa esclusiva
nella materia non solo delle «<imposte e tassewsidno», ma anche degli «altri tributi propri».
Pertanto, anche ove potesse ritenersi (sia puraiusipilmente) che il periodo in cui lo scalo degli
aeromobili e delle unita da diporto nel territorggionale € sottoposto a tributo (cioé il periodo
compreso tra il 1° giugno ed il 30 settembre dscien anno, corrispondente al maggior afflusso
turistico), nonché il domicilio fiscale dei sogggtassivi dell'imposta (fuori dal territorio regiate
sardo), non siano elementi sufficienti a carat#ie come tributo “sul turismo” la denunciata
imposta, cid non comporterebbe affatto la violagiatello statuto regionale. Infatti, il tributo
sarebbe pur sempre qualificabile come «propriotad®egione e, quindi, sarebbe da essa
legittimamente stabilito in forza della competetegislativa statutaria, purché fosse rispettata la
condizione — richiesta dal medesimo art. 8, letterdello statuto — dell’«armonia con i principi del
sistema tributario dello Stato».

In secondo luogo — come gia osservato al pGr8oe contrariamente a quanto sostenuto dalla
difesa erariale —, la potesta legislativa della iB®g Sardegna in materia di tributi propri non é
condizionata dalla previa emanazione da parte detlto di una legge che fissi i principi
fondamentali di coordinamento del sistema tribotari

In terzo luogo, il ricorrente non ha indicatprincipi del sistema tributario dello Stato rigpedi
quali la norma denunciata non si porrebbe «in arariLa censura, pertanto, &€ prospettata in via
del tutto generica. Né puo farsi riferimento, quadmcipio del sistema tributario dello Stato che s
asserisce violato, al “principio generale di cooasnento del sistema tributario” indicato dal
ricorrente in via subordinata. Infatti — come gikevato al punto 5.2. — i principi del sistema
tributario statale hanno natura e finalita essémaate diverse rispetto ai “principi fondamentali d
coordinamento del sistema tributario”. In particelal ricorrente ha individuato, quale “principio
fondamentale di coordinamento” concernente le ypgtala navigazione da diporto, quello secondo
cui il mare sarebbe «soggetto solo al potere statatro i limiti del mare territoriale»: tuttaviale
principio, per come e formulato dal ricorrente, rsmho € estraneo al sistema tributario statale, ma
non trova neppure fondamento nell’ordinamento vigeil mare, infatti, ben puo essere oggetto
della legislazione regionale; come avviene, ad esemper le Regioni a statuto ordinario,
nell'ambito della competenza concorrente in matérigorti o di grandi reti di navigazione; ovvero,
per la Regione Sardegna — in forza dell’art. 3tetati), dello statuto —, nell'ambito della
competenza esclusiva in materia di pesca. Ovejlp@orrente avesse solo inteso affermare che la
Regione resistente non avrebbe potuto assumere esugposto dellimposta regionale
I'utilizzazione del mare, la censura sarebbe, artd@ltro, inconferente, perché — diversamente da
guanto ritenuto dalla difesa erariale — la disgose denunciata precisa chiaramente che il
presupposto dell'imposta regionale sulle unita georto non riguarda la mera utilizzazione del
“mare”, ma «lo scalo nei porti, negli approdi e nminti di ormeggio ubicati nel territorio
regionale», cioé l'utilizzazione di strutture poatkinterno del territorio sardo.

Con riferimento alle censure prospettate dalrrente in via subordinata evocando gli artt. @17
119 Cost., in relazione all’'art. 10 della leggetitazionale n. 3 del 2001, va ribadito che esseson
inammissibili per le ragioni gia esposte al punt®. 5

8.1.3. — Con la censusab b), il ricorrente afferma che la norma denunciata riguardo agli
aeromobili, si pone in contrasto con l'art. 53 Costa perché il tributo regionale costituisce una
«duplicazione di imposta» rispetto a quanto previdalla legge statale in materia di diritti
aeroportuali o per I'uso degli aeroporti, sia pértbperazione di scalo non rappresenta un indice d
capacita contributiva, dovendo I'utente degli aeootd gia pagare un prezzo per il servizio da lui
goduto.

Anche tale censura non é fondata.
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La difesa erariale muove da tre diverse premed® i suddetti diritti aeroportuali previsti idal
vigente legislazione statale siano classificalmiine tributi; che I'imposta regionale sia dovuta in
ragione dei servizi utilizzati nelle operazioni gtialo negli aerodromi; che i tributi propri della
Regione Sardegna non possano prevedere presujleosici o analoghi a quelli di tributi statali.

Tali premesse sono erronee.

Quanto alla prima, va rilevato che, ai sendliadeorma interpretativa posta dall’art. B8 del
decreto-legge 1° ottobre 2007, n. 159 (Intervengenti in materia economico-finanziaria, per lo
sviluppo e I'equita sociale), convertito, con mazhkioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222, i
diritti aeroportuali previsti dalla legge 5 magdi®76, n. 324 (Nuove norme in materia di diritti per
'uso degli aeroporti aperti al traffico civile) naostituiscono tributi, ma corrispettivi civilistidi
alcuni servizi aeroportuali (in tal senso, Cortecdssazione, sentenza n. 379 del 2008, nonché la
sentenza di questa Corte n. 51 del 2008). A cicedaggiungersi che il soggetto tenuto al
pagamento dei diritti aeroportuali di approdo @lche di partenza, sosta o ricovero) non e
I'esercente dell’aeromobile adibito a trasportovaio (come nell'imposta regionale in esame), ma il
pilota dell’aeromobile, ove questo non svolga #&fivommerciale (artt. 2, secondo comma, e 3,
secondo comma, della citata legge n. 324 del 1976).

Quanto alla seconda premessa, va osservatdimipesta regionale prescinde dall’'obbligo a
carico del soggetto passivo di corrispondere iispettivi dovuti per i servizi utilizzati nello skca
dell’aeromobile, in quanto il tributo € dovuto dalggetto passivo per il solo fatto che I'aeromobile
da lui esercito ed adibito a trasporto privato tfieuno scalo in un aerodromo ubicato nel tenator
sardo, indipendentemente dalla circostanza cheohagbile abbia in concreto usufruito di servizi
aeroportuali o che detto soggetto passivo sia okebdi diritti aeroportuali (limposta é dovuta, ad
esempio, anche se il soggetto passivo sia lo stgestore autorizzato a fornire i servizi
aeroportuali).

Quanto alla terza premessa, € qui sufficieistardare le conclusioni sopra raggiunte, esposte al
punto 5.3., circa I'inesistenza di un divieto peiRegione Sardegna di istituire e disciplinareutiib
propri aventi lo stesso presupposto di tributiadtat

Ne consegue che: a) non sussistono due divapseste, una statale (i diritti aeroportuali) echun
regionale ('imposta sull’'aeromobile), ma soltantomposta regionale; b) il presupposto
dell'imposta regionale (lo scalo nel territorio day € diverso dal fatto costitutivo dell’obbligo di
corrispondere i diritti aeroportuali (godimento deirvizi aeroportuali); ¢) in ogni caso, un tributo
proprio stabilito dalla Regione Sardegna non sareiibgittimo per il solo fatto di avere un
presupposto identico o simile a quello di un tribstatale. E appena il caso di sottolineare, infine
che — contrariamente a quanto affermato dal riobere non possono sussistere dubbi sul fatto che
il presupposto d'imposta (cioé I'effettuazione diouscalo in un aerodromo sito nel territorio sardo
nel periodo compreso tra il 1° giugno ed il 30emtbre di ciascun anno) costituisce idoneo indice
di capacita contributiva dell’esercente dell’aerdifm

8.1.4. — Con la censusabc), il ricorrente deduce, infine, che la normaw@iata,con riguardo
alle unita per la navigazione da diporto, viola ayit. 3 e 53, secondo comma, Cost., perché,
essendo I'imposta regionale dovuta annualmentesana fissa con riferimento a ciascuna classe di
lunghezza delle unita da diporto, «I'effetto e cp@) si utilizzano le strutture portuali, minore,
proporzionalmente e I'onere dell'imposta che, irgsfo modo, viene ad avere carattere regressivo».

La censura non é fondata.

In base alla norma denunciata, I'imposta naovuta per le unita per la navigazione da diporto
che sostano tutto I'anno nelle strutture portuadiionali (oltre che per quelle adibite all'eseraidi
attivita crocieristica e per quelle che vengonoSerdegna per partecipare a regate di carattere
sportivo), mentre e dovuta annualmente per le whitaeffettuano scalo (nel periodo compreso tra
il 1° giugno ed il 30 settembre di ciascun annad)pueti, approdi o punti d’'ormeggio ubicati nel
territorio regionale, nella misura: a) di € 1.0 er le imbarcazioni di lunghezza compresa tra 14
e 15,99 metri; b) di € 2.000,00 per le imbarcazinunghezza compresa tra 16 e 19,99 metri; c) di
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€ 3.000,00 per le navi di lunghezza compresa tra 23,99 metri; d) di € 5.000,00 per le navi di
lunghezza compresa tra 24 e 29,99 metri; e) di.@00000 per le navi di lunghezza compresa tra 30
e 60 metri; f) di € 15.000,00 per le navi di lungh® superiore a 60 metri; g) della meta degli
importi precedenti per le unita a vela con motowsilario. Da tale disciplina emerge che il
legislatore regionale, nel prevedere I'imposta insura fissa (per classi di lunghezza
dellimbarcazione) e nell’esentare dall'imposta m&da le unita da diporto che sostino tutto
'anno nei porti sardi, ha evidentemente persediiittento di favorire una piu intensa utilizzazen
delle suddette strutture da parte delle imbarcazidienendo preferibile, da un punto di vista
economico complessivo, incentivare fiscalmente stabile collegamento dei soggetti passivi con il
territorio. Taleratio non e arbitraria, né irragionevole.

Quanto alla dedotta violazione dell’art. 53¢c@®lo comma, Cost., € sufficiente ricordare che
guesta Corte ha costantemente affermato che <ricdt progressivita» debbono informare |l
«sistema tributario» nel suo complesso e non iddirtgbuti (ex plurimis sentenza n. 128 del
1966). Ne deriva che, contrariamente alla tesiesmgf dal ricorrente, la denunciata imposta
regionale sulle unita da diporto non viola il @tgiarametro costituzionale per il solo fatto che
'ammontare del tributo & «regressivo», nel sefsOron aumenta né proporzionalmente né piu che
proporzionalmente all’'utilizzazione degli scali tiausardi.

8.2. — L’art. 4 della legge reg. n. 4 del 20@6ale sostituito dall’'art. 3, comma 3, della legeg.

n. 2 del 2007 (con effetto dal 31 maggio 2007 eass dell’art. 37 di quest’ultima legge), istituesc

a decorrere dall’'anno 2006, I'«<imposta regionaléosscalo turistico degli aeromobili e delle unita
da diporto», riproducendo sostanzialmente I'origandormulazione della disposizione (punto 8.1.)
ed apportando, per quanto qui interessa, le seigumedifiche: a) il soggetto passivo dell'imposta
(cioe I'esercente dell’aeromobile o dell’'unita dpaito, avente domicilio fiscale fuori dal territor
regionale) non € piu indicato come una «persona.pgocieta», ma come una «persona fisica o
giuridica»; b) I'esenzione dall'imposta e previstache per le imbarcazioni che fanno scalo per
partecipare a raduni di barche d’epoca, di barcbeatipo ed a manifestazioni veliche, anche non
agonistiche, il cui evento sia stato preventivameamunicato all’Autorita marittima da parte degli
organizzatori; nonché per la sosta tecnica degbraebili e delle imbarcazioni, limitatamente al
tempo necessario per l'effettuazione della stesydiesenzione non e pil prevista per le navi
adibite all’esercizio di attivita crocieristica; timposta € dovuta non per le sole unita da diport
ma anche per le «unita utilizzate a scopo di dipgre) I'imposta &€ dovuta anche per lo scalo nei
«campi d’ormeggio attrezzati ubicati nel mare terrale lungo le coste della Sardegna.

8.2.1. — Con il secondo ricorso (n. 36 del 300[ ricorrente denuncia il contrasto della
disposizione impugnata con diversi gruppi di paranecestituzionali: a) con i parametri da esso gia
evocati in relazione ai denunciati artt. 2 e 3alidgge reg. n. 4 del 2006, quali sostituiti dail’&,
commi 1 e 2, della legge reg. n. 2 del 2007, paraRtp si gia € visto trattando dei commi
precedenti» (cioé dei commi 1 e 2 dell’art. 3 deitata legge reg. n. 2 del 2007); b) con gli artt.
117, secondo comma, lettes, e 120 Cost., perché l'imposta investirebbe latema della
concorrenza, riservata alla competenza legislasbtadale, incidendo, di conseguenza, sull'unita
economica della Repubblica; c) con «lI'art. 3, latatela nella iniziativa economica € affidata alla
normativa sulla concorrenza»; d) con gli artt. 1,83 letterah), dello statuto della Regione
Sardegna, perché I'imposta regionale, applicanalosiie nel caso di scalo delle unita da diporto nei
campi di ormeggio attrezzati ubicati nel mare teriale, violerebbe il principio secondo cui i
presupposti delle imposte regionali non possongetresindividuati fuori del [...] territorio» della
Regione (limitato dall’art. 1 dello statuto allaat8egna con le sue isole»); e) con gli artt. 3 e 53
Cost., espressivi del principio di ragionevolezzerché: e.l1.) «una attivita esercitata nella stessa
forma non puo essere considerata espressione atitaapontributiva diversa a seconda del periodo
in cui viene svolta»; e.2.) imposta avrebbe darat regressivo, in quanto il suo ammontare
diminuisce proporzionalmente all'aumentare del nuntei passeggeri che I'aeromobile é abilitato
a trasportare e della lunghezza delle unita dartdipaml in quanto, con riferimento a queste ultiene,
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pagata una sola volta per tutto I'anno, cosi ché sgali si fanno, meno sara in proporzione l'onere
tributario»; e.3.) il tributo, con riferimento all@calo degli aeromobili, costituirebbe una
duplicazione dei diritti aeroportuali previsti dallegge n. 324 del 1976, dovuti, per l'utilizzazon
degli impianti aeroportuali, al gestore dell’aerdpo e.4.) il medesimo tributo, sempre con
riferimento allo scalo degli aeromobili, «non pwssere definitimposta perché colpisce i singoli
atti di esercizio di un'impresa e non il risultatile complessivo», ne&assa «perché riscossa da chi
non ha nessun coinvolgimento nel servizio utilim®atf) con I'art. 117, primo comma, Cost., in
relazione sia all’art. 49 del Trattato CE, perahiéadurrebbe «una restrizione alla libera prestaio
dei servizi nel mercato sardo dei servizi nautichezei, che costituisce una parte rilevante del
mercato europeo», sia all’art. 81 del Trattato @&gordinato con gli art. 3, lett. g) e 10», perché
avrebbe |'effetto di falsare il gioco della conamea all'interno del mercato comune, sia all'an. 8
del Trattato CE, perché istituirebbe un aiuto alprese con sede in Sardegna. Afferma, inoltre,
che «delle questioni comunitarie dovrebbe essewsstita la Corte di Giustizia».

Gli indicati motivi di illegittimita costituzinale vanno esaminati separatamente, lasciando per
ultimo, secondo un ordine di priorita logica, lorgmio della dedotta violazione di norme
dell'ordinamento comunitario.

8.2.2. — Prima di passare allesame delle $engensure, deve essere esaminata I'eccezione di
inammissibilita proposta dalla resistente.

La Regione Sardegna sostiene che, riguardamplbsta regionale sullo scalo turistico di
aeromobili e unita da diporto, i rilievi del ricermte — per cui non sarebbe consentito fissare
'imposta anche per gli scali di unitd da dipor& nampi di ormeggio situati nel mare territoriale
perché il mare territoriale non farebbe parte dgitorio regionale — sono inammissibili, in quanto
non proposti dal Governo nella deliberazione deisiglio dei ministri del 27 luglio 2007.

L’eccezione va rigettata, perché la delibenagiagovernativa di impugnazione contiene |l
riferimento a tutti i parametri evocati nel ricorscio € sufficiente — come gia osservato al punto
6.3. — ai fini del’'ammissibilita di quest’'ultim@éntenza n. 533 del 2002).

8.2.3. — Le censure indicatub a) si sostanziano nel mero rinvio, privo di quasi
specificazione, a quelle sollevate con il medesiivarso n. 36 del 2007 in relazione agli artt. 2 e
della legge reg. n. 4 del 2006, quali sostituispettivamente, dal comma 1 e dal comma 2 dell’art.
3 della legge reg. n. 2 del 2007.

Le censure sono inammissibili, perché sonoesfatospettate in modo generico, senza
l'indicazione di alcun elemento idoneo a renderetipenti all'imposta denunciata. La questione,
infatti, pur riguardando I'«<imposta regionale suicalo turistico degli aeromobili e delle unita da
diporto», € sollevata con un richiamo alle questriguardanti tributi radicalmente diversi (cioé
I'«imposta regionale sulle plusvalenze delle seeocalse ad uso turistico» e I'«<imposta regionale
sulle seconde case ad uso turistico») ed in tertalmente vaghi da lasciare inadempiuto I'onere
del ricorrente di precisare i motivi dell’affermailegittimita costituzionale con specifiche
argomentazioni a sostegno delle proprie dogliacame richiesto dalla costante giurisprudenza di
guesta Corteeik plurimis sentenze n. 38 del 2007; n. 233 e n. 139 del ;200860 e n. 336 del
2005).

8.2.4. — Con la censursub b), il ricorrente deduce che la norma denunciataguanto
investirebbe la materia della concorrenza, si poneontrasto con l'art. 117, secondo comma,
letterae), Cost., introdotto con la riforma del Titolo VlideParte Il della Costituzione nell’ambito
della nuova disciplina del riparto di competenzgidiative tra lo Stato e le Regioni a statuto
ordinario.

La censura e inammissibile, perché il ricoreenbn fornisce alcuna motivazione in ordine
all'individuazione di tale parametro costituzionalea difesa erariale, infatti, non chiarisce per
guale ragione la competenza legislativa attribdaé#lo statuto regionale alla Regione autonoma
Sardegna in materia di tributi propri dovrebbe es$eitata da una disposizione della Costituzione
dettata per disciplinare il riparto delle competernegislative tra lo Stato e le Regioni a statuto
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ordinario. Come € noto, il piu volte richiamato.at0 della legge costituzionale n. 3 del 2001
stabilisce che la disciplina costituzionale riguarte tale riparto di competenze, introdotta con la
riforma del Titolo V della Parte Il della Costitonie, € applicabile alle Regioni a statuto speciale
solo nel caso in cui preveda forme di autonomiagonpie di quelle previste dallo statuto, mentre,
nella specie, lo stesso ricorrente afferma chepliagzione dell’art. 117, secondo comma, let@ra
Cost., comporterebbe una limitazione dell’autonoiegislativa della Regione Sardegna quale
prevista dallo statuto. Inoltre il ricorrente, imolazione del suo onere di specificare le proprie
censure, non fornisce alcuna motivazione di mesitbperché la denunciata normativa regionale,
emanata in forza della competenza legislativa sa@uwlella Regione autonoma in materia di tributi
propri, investirebbe «la materia della concorrenddevocazione dell'art. 120 Cost. e parimenti
generica. Tale censura, infatti, non ha alcunarenntaa rispetto alla denunciata violazione dell’art.
117, secondo comma, lettega Cost., in quanto il ricorrente si limita ad affeare — senza ulteriori
precisazioni — che la norma censurata, investeadentateria della concorrenza», incide «di
conseguenza sullaita economicalella Repubblica.

8.2.5. — Deve essere dichiarata inammissilmitdhe la censuraubc), perché il ricorrente, da un
lato, non precisa il parametro costituzionale etmc@ndicando «l'art. 3» di un non meglio
specificato testo normativo, e, dall’altro, prospdtmotivi di illegittimita costituzionale in modo
oscuro e generico, limitandosi ad affermare laazmne del suddetto art. 3, «la cui tutela nella
iniziativa economica é affidata alla normativa adbncorrenza.

8.2.6. — Con la censusaib d), il ricorrente denuncia la violazione deglitaft, 3, 8, letterdn),
dello statuto della Regione Sardegna, affermandol'ahposta regionale, applicandosi anche nel
caso di scalo delle unita da diporto nei campi rdnegygio attrezzati ubicati nel mare territoriale
lungo le coste della Sardegna, violerebbe il ppiecisecondo cui i presupposti delle imposte
regionali non possono «essere individuati fuori[de] territorio» della Regione (limitato dall’art
dello statuto alla «Sardegna con le sue isolexjcdirrente muove, pertanto, dalla premessa che i
suddetti campi di ormeggio, in quanto ubicati narenterritoriale, rientrano nel demanio marittimo
statale e da tale premessa trae la conseguenzda dRegione resistente non ha competenza
“territoriale” a stabilire un’imposta regionale kulscalo in detti campi di ormeggio (lo stesso
ricorrente, peraltro, non estende le sue censliamalbgo caso dell'imposta regionale sullo scalo i
porti della Sardegna facenti parte del demaniottmao statale).

La censura non e fondata, perché, nonostaatessitta la premessa da cui muove il ricorrente,
tuttavia non € corretta la conseguenza che ne Wiatia.

E indubbio che i menzionati campi di ormegagibjcati nel mare territoriale (come delimitato
dall'art. 2 del codice della navigazione), devosseze considerati, in forza degli artt. 28 e 29. cod
nav., pertinenze del demanio marittimo, e cioe h@mitranti nel demanio statale. |l demanio
marittimo, infatti, non e stato trasferito alla Rete resistente, perché il primo comma dell'art. 14
dello statuto di autonomia espressamente escluteriferimento a tale demanio, che la Regione
Sardegna succeda nei beni e diritti dello StatdtaVia, contrariamente a quanto affermato dal
ricorrente, il fatto che i menzionati campi di ogge rientrino nel demanio marittimo non
comporta che la Regione sia incompetente a sthiliimposta regionale sullo scalo in detti campi
di ormeggio. Infatti, questa Corte ha gia precisat®, ai fini dello scrutinio di legittimita
costituzionale dell'esercizio dei poteri legislatidella Regione Sardegna nelllambito del mare
territoriale, «non importa se il mare territorigi@ demanio marittimo o meno e neppure se si tratti
di acque del mare territoriale o di acque del demararittimo», in quanto occorre solo verificare i
limiti della potesta normativa della Regione, carcbnseguenza che «neppure puo dirsi che il mare
territoriale sia una nozione rilevante [...] per giab i limiti territoriali dell’efficacia della lgge
regionale»; e cio perché, «anche se il mare teaieonon facesse parte del territorio della Region
a tutti gli effetti della competenza regionale ttfdbuzione alla Regione dei poteri legislativi ed
amministrativi» in una determinata materia «impoctee la disciplina regionale [...] debba
estendere la propria efficacia fino all’estremo gimae dello spazio marittimo che circonda il
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territorio e sul quale, sia pure a titolo access®i esercita il potere dello Stato» (sentenZ8rdel
1957, in tema di competenza della Regione Sardegmateria di pesca nel mare territoriale).

Il mare territoriale, nel quale sono ubicasuiddetti campi di ormeggio, viene pertanto in vilie
come mero ambito spaziale in relazione al qualéedme regionale € legittimata a prevedere
fattispecie ed effetti giuridici, nei limiti in cuio sia consentito dalle attribuzioni legislatidella
Regione.

In generale, non v'é dubbio che la Regione &gmd, in forza sia dello statuto e del decreto
attuativo di cui al d.P.R. 24 novembre 1965, n.71GRuardante il demanio marittimo e il mare
territoriale, sia delle norme con le quali si epdisto il trasferimento delle funzioni amministrativ
dallo Stato alle Regioni in materia (articolo 166mma 2, letterg del decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112 e successive modificazioni), & legata ad esercitare un complesso di poteri sullo
stesso mare territoriale, che coesistono con quegkttanti allo Stato: poteri, quindi, che
prescindono da ogni problema relativo all’appanteaedel mare territoriale e che sono suscettibili
di essere regolati anche dalla legge regionale éatlevato dalla citata sentenza n. 23 del 1957).

In particolare, non v'e parimenti dubbio chenaiferimento al mare territoriale, lo statuto di
autonomia e i principi del sistema tributario deatachiamati dall’art. 8, lettera), dello statuto
medesimo non pongono alcun limite alla potesta sitip@a della Regione. Invero, tra i principi del
sistema tributario statale il ricorrente correttateemenziona quello della “territorialita” dei tut
locali. La difesa erariale vuole tuttavia accreditaa tale fine, un’accezione ristretta del termine
“territorio” (comprensiva solo della “terraferma” @gelle “acque interne”), senza fornire alcuna
adeguata giustificazione di tale sua opzione ermi&zee limitandosi a richiamare il testo dell’art.
1, primo comma, dello statuto, secondo cui «La &gmd con le sue isole e costituita in Regione
autonoma [...]». Al contrario, né la lettera, n&d#éio di detta disposizione autorizzano la dedotta
interpretazione restrittiva della sfera spazialefticacia delle leggi regionali. Non la letterarghé
il citato art. 1 non utilizza il termine “territa; non laratio, perché la norma ha solo la funzione di
costituire la Regione autonoma e non quella dirdeteare la sfera spaziale delle sue competenze
legislative e amministrative. E invece evidente, il luce di quanto affermato da questa Corte
con la richiamata sentenza n. 23 del 1957, iltwid non va inteso nella ristretta, materiale
accezione fatta propria dal ricorrente, ma nelkaione pil ampia di ambito in cui si esplica il
legittimo potere normativo della Regione, compresllo di istituire tributi. Tale potere puo
esplicarsi, dunque, anche con riferimento al mamétdriale, a condizione che la Regione resistente
lo eserciti per tutelare interessi di rilevanzaioagle, come l'interesse a regolare I'afflussodiicd
anche attraverso lo strumento fiscale.

La norma impugnata soddisfa pienamente taldizmme, perché individua quale presupposto di
imposta lo scalo in campi di ormeggio «ubicati mare territoriale lungo le coste della Sardegna»,
e cioé in luoghi attrezzati che, pur non essendtemadmente e stabilmente connessi con la
terraferma, tuttavia consentono di collegare ilsppposto medesimo con la realta turistico-
ambientale regionale. Nella specie, questo collegame dato dal fatto che i menzionati campi di
ormeggio, consentendo gli scali nel periodo di naggafflusso turistico da parte di imbarcazioni
aventi una spiccata utilizzazione turistica (unitha diporto» o comunque «utilizzate a scopo di
diporto»), non solo rendono possibile I'immediataiZione di beni turistico-ambientali, ma
rappresentano anche la base per I'accesso di gefisiche nelle isole sarde, con la conseguenza
che la norma censurata, in quanto diretta a peireegqueressi tipicamente regionali e come tali
espressamente valorizzati dallo statuto di autoapmdn € in contrasto con I'evocato parametro
costituzionale.

8.2.7. — Con la censusalb e), il ricorrente denuncia, con riferimento agtita3 e 53 Cost., la
violazione, sotto quattro profili, del principio digionevolezza.

Nessuno dei suddetti rilievi & fondato.

8.2.7.1. — Quanto al primo rilievo — secondo «una attivitd esercitata nella stessa forma non
puo essere considerata espressione di capacitdbcoing diversa a seconda del periodo in cui
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viene svolta» —, deve rilevarsi (come gia osserahtpunto 8.1.3.) che I'effettuazione dello scalo
nel periodo di maggior afflusso turistico costitgsun indice adeguato della capacita contributiva
dei soggetti passivi dellimposta, non arbitrariamee prescelto dal legislatore. In particolare,
I'applicazione dell'imposta a chi effettua lo scatoquel periodo evidenzia che la norma ha, tra le
suerationes quella di incentivare lo scalo negli altri periatell’'anno, al fine di consentire una
sostenibile distribuzione degli afflussi turisti¢p, comunque, prevalentemente turistici) nel
territorio sardo. Tale@atio si aggiunge a quella, primaria, di far partecipaseggetti fiscalmente
non domiciliati in Sardegna — che, differentemedts soggetti fiscalmente domiciliati nella
Regione, non pagano nella stessa Regione la mag@itar delle imposte, tasse e contributi erariali,
regionali e locali — ai costi pubblici determindéilla fruizione turistica del patrimonio ambientale
naturale e di quello storico-artistico (in cido gretando un tratto comune con l'imposta regionale
sul soggiorno, che sara esaminata in séguito,antguoggetto di apposita censura).

8.2.7.2. — Quanto al secondo rilievo, concetiméasserita regressivita dell'imposta sullo scalo
turistico degli aeromobili e delle unita da dipori@ ribadito che tale caratteristica € di per sé
irrilevante ai fini della dedotta illegittimita ctituzionale della norma denunciata. Come gia
osservato a proposito del primo ricorso (punto48),Lldeve essere ricordato che, ai sensi dell’art.
53, secondo comma, Cost., «i criteri di progressivdebbono informare il «sistema tributario» nel
suo complesso e non i singoli tributi.

In particolare, in base alla norma censuratapbsta non &€ dovuta per le unita da diporto che
sostano tutto I'anno nelle strutture portuali regilh, mentre € dovuta annualmente per lo scalo
delle unita da diporto o comunque utilizzate a scdpdiporto (nel periodo compreso tra il 1°
giugno ed il 30 settembre di ciascun anno), né#ass misura fissata, per classi di lunghezza delle
unita, dalla originaria formulazione dell'artico{nel nuovo testo della disposizione si precisa che
limporto dovuto per imotorsailere quello previsto per la particolare categoriaedethita a vela
con motore ausiliario).

Come sopra sottolineato a proposito del primorso (punto 8.1.4.), da tale disciplina emerge
che il legislatore regionale ha evidentemente peigse I'intento di favorire una pilu intensa
utilizzazione delle strutture portuali da partelel@nbarcazioni, ritenendo preferibile, da un punto
di vista economico complessivo, incentivare fiseaite uno stabile collegamento dei soggetti
passivi con il territorio. Una taleatio posta a fondamento della commisurazione del wilman
supera i limiti della non arbitrarieta e della @uvolezza che la Regione resistente deve rispettar
nell'esercizio della sua discrezionalita legislativ

Analoghe considerazioni valgono per I'impostéicsscalo turistico degli aeromobili, dovuta per
gli aeromobili dell’aviazione generale adibiti alagporto privato di persone, per ogni scalo
effettuato negli aerodromi del territorio regionalel periodo compreso tra il 1° giugno ed il 30
settembre di ciascun anno (esclusi i casi di stestaica, limitatamente al tempo necessario per
I'effettuazione della stessa), nella misura: a§ di50,00 per gli aeromobili abilitati fino al traspo
di quattro passeggeri; b) di € 400,00 per gli aedoitn abilitati al trasporto da cinque a dodici
passeggeri; ¢) di € 1.000,00 per gli aeromobiliit@i al trasporto di oltre dodici passeggeri. Da
tale disciplina emerge che il legislatore regionalel prevedere l'imposta in misura meno che
proporzionale al numero dei passeggeri trasportddaltendenzialmente inteso favorire, dal punto
di vista fiscale, un minor afflusso di aeromobiliparita di passeggeri trasportati e, quindi, il
decongestionamento del traffico aereo nel periodal tL° giugno ed il 30 settembre. Una siffatta
ratio non appare né arbitraria né irragionevole e, ptotala norma impugnata € esente dalle
censure prospettate.

8.2.7.3. — Quanto al terzo rilievo, secondolamiposta sullo scalo degli aeromobili costituibeb
una duplicazione dei diritti aeroportuali, datadéntita della questione, valgono anche qui le
conclusioni gia raggiunte in occasione dell'esama gdrimo ricorso (punto 8.1.4.) circa
'insussistenza della dedotta “duplicazione d’imjpds
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8.2.7.4. — Il quarto rilievo viene riferito dacorrente esclusivamente all'imposta sullo scalo
degli aeromobili ed € basato sulla considerazidredetto prelievo sarebbe irragionevole, perché
non definibile né come imposta né come tassa.

Neppure tale argomentazione é fondata. Il @veliprevisto dalla norma censurata, infatti, ha
natura non di tassa (in quanto, come sopra sodttiin non € collegato alla fruizione di servizi
aeroportuali), ma di imposta, perché costituiscegrelievo coattivo che e finalizzato al concorso
alle pubbliche spese ed e posto a carico di unettiggassivo in base ad uno specifico indice di
capacita contributiva (cioé l'effettuazione di umgalo in un aerodromo, nell'ambito di un
«trasporto privato di persone»).

Né puo obiettarsi, come fa il ricorrente, chgrelievo censurato non costituirebbe un’imposta i
guanto inciderebbe «sui singoli atti di eserciziomimpresa e non sul risultato utile complessivo»
Il tributo in esame, infatti, non costituisce unposta sul reddito d'impresa, per la quale soltanto
potrebbe porsi un problema di valutazione del daswm utile complessivo», come si esprime |l
ricorrente.

Inoltre, il tributo denunciato non presupporecessariamente — come erroneamente ritiene |l
ricorrente — I'esercizio di un’attivita di impresi trasporti aerei. A tale ultima conclusione si
giunge attraverso la ricostruzione del complessadgu normativo in cui si inserisce la norma
censurata, secondo la quale I'nmposta si applicga rderimento agli «aeromobili dell'aviazione
generale di cui all’articolo 743 e seguenti delicedlella navigazione adibiti al trasporto privdto
persone». In realta, detti articoli del codice aeflavigazione, nel testo vigente al momento
dell'entrata in vigore della disposizione denurgiahon fanno menzione né dell’«aviazione
generale» né della distinzione degli «aeromobilvgir» in tre categorie: a) «aeromobili da
trasporto pubblico destinati a trasportare persoredse mediante compenso di qualsiasi natura,
ovvero anche senza compenso, se il trasporto &ueffe da una impresa di trasporti aerei»; b)
«aeromobili da lavoro aereo, destinati a scopi $tralali e commerciali o ad altra utilizzazione con
compenso, che non siano di trasporto di personese»¢ c) «aeromobili da turismo, destinati a
scopo diverso da quelli indicati nei commi precedersenza compenso»; distinzione prevista solo
dal previgente testo dell’art. 747 cod. nav. — aote, cioé, alla sua abrogazione ad opera delFart
del decreto legislativo 9 maggio 2005, n. 96 — petuta quasi letteralmente dall'art. 137 del
Regolamento per la navigazione aerea, approvatgegno decreto 11 gennaio 1925, n. 356, come
modificato dall’art. 8 degli emendamenti approvain regio decreto 15 aprile 1938, n. 1350. |
terzo comma dell'art. 743 cod. nav. statuisce isy@ella formulazione vigente, che «Le distinzioni
degli aeromobili, secondo le loro caratteristiceeniche e secondo il loro impiego, sono stabilite
dal’lENAC con propri regolamenti e, comunque, daltamativa speciale in materia». Al corretto
significato della norma censurata si perviene, ipesolo attraverso I'esame di tali regolamenti. In
particolare, l'art. 1 del regolamento del’Ente Mamle per I'Aviazione Civile (ENAC) del 30
giugno 2003 (denominato «Operazioni Ogni Tempoon8lbazio Aereo Nazionale») definisce le
seguenti operazioni secondo limpiego dell’aerorfebia) «operazioni di trasporto aereo
commerciale»: quelle che «comportano il trasportpasseggeri, merci e posta dietro compenso»
(art. 1.1.); b) «operazioni di lavoro aereox»: quelifettuate da un «aeromobile utilizzato per @dtiv
specialistiche quali ad esempio aerofotografia, bpiaita aerea, sorveglianza ed osservazioni,
spargimento sostanze, trasporto carichi esterr,)edart. 1.2.); ¢) «operazioni dell’aviazione
generale». quelle «diverse dal trasporto aereo @ciale e dal lavoro aereo» (art. 1.3.).
Analogamente, il regolamento del 21 ottobre 20@&h¢ininato «Regolamento per la costruzione e
I'esercizio degli aeroporti») definisce: a) «tragpcaereo commerciale», il «traffico effettuato per
trasportare persone o cose dietro remuneraziose. &snprende quindi il trasporto aereo di linea,
charter e aerotaxi»; b) «trasporto aereo non cowiaiero di aviazione generale», il «traffico
diverso dal trasporto aereo commerciale; esso camder sostanzialmente I'attivita degli aeroclub,
delle scuole di volo, dei piccoli aerei privati iegkrvizi di lavoro aereo».
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In base a tale ricostruzione del quadro namoall «trasporto aereo privato di persone», da
parte di aeromobili dell'aviazione generale, menaio dalla norma censurata e solo quello
effettuato con un aeromobile mediante operazioni«dviazione generale», cioe mediante
operazioni prestate senza compenso e diverse aabrel aereo». Costituisce, percio, «trasporto
aereo privato di persone», soggetto allimpostaiorede, anche il trasporto effettuato senza
compenso da un’impresa di trasporti aerei, che éceapra ricordato) I'abrogato testo dell’art. 747
cod. nav. riconduceva, invece, al «trasporto pgbbli Ne deriva che, contrariamente a quanto
sostenuto dal ricorrente, I'applicazione della derata imposta regionale non presuppone mai
I'esercizio dell'attivita di impresa di trasporialvo che nella sopra indicata eccezionale ipatiesi
trasporto effettuato senza compenso da parte dimpeesa di trasporti aerei, rientrante nel piu
generale caso, previsto dalla normativa comunitalidaviazione generale di affariinfra punto
8.2.8.4.).

8.2.8. — Infine, con la censusab f), il ricorrente prospetta, con riferimento aiggetti che
esercitano attivita d’'impresa, la violazione detl'all7, primo comma, Cost., in relazione al
Trattato CE, con riguardo agli artt. 49 (posto telau della libera prestazione dei servizi), 81,
«coordinato con gli art. 3, lett. g) e 10» (postutela della concorrenza), 87 (riguardante il eliwi
di aiuti di Stato) e richiede, al riguardo, che sftettuato il rinvio pregiudiziale di cui all'arR34
del Trattato CE. Tale prospettazione impone dioatfire preliminarmente i seguenti problemi: 1)
se sia ammissibile la censura con la quale si empgzer il tramite del primo comma dell’art. 117
Cost., norme comunitarie come elementi integrateliparametro di costituzionalita; 2) quali siano
i limiti entro cui le norme comunitarie possonoegesprese in considerazione da questa Corte come
elemento integrativo del parametro in sede di giodidi costituzionalita promosso in via
principale; 3) se sussistano le condizioni perchiéstp Corte sollevi questione interpretativa
pregiudiziale ai sensi dell’art. 234 del Trattatg.CSolo dopo la risoluzione di tali problemi, potra
procedersi allo scrutinio della non manifesta iofatezza e della rilevanza di detta questione
pregiudiziale.

8.2.8.1. — Come piu volte affermato da questate; I'art. 11 Cost., prevedendo che ['ltalia
«consente, in condizioni di parita con gli altrattalle limitazioni di sovranita necessarie ad un
ordinamento che assicuri la pace e la giustizialdr&lazioni», ha permesso di riconoscere alle
norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nosirdinamento €x plurimis sentenze n. 349 e n.
284 del 2007; n. 170 del 1984). Il nuovo testo’dell 117, primo comma, Cost., introdotto dalla
legge costituzionale n. 3 del 2001 — nel dispohe «La potesta legislativa & esercitata dallo Stato
dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, rudcdei vincoli derivanti dall’ordinamento
comunitario [...]» —, ha ribadito che i vincoli desimi dall’ordinamento comunitario si impongono
al legislatore nazionale (statale, regionale eedBliovince autonome). Da tale quadro normativo
costituzionale consegue che, con la ratifica dettati comunitari, I'ltalia € entrata a far parieud
ordinamento giuridico autonomo, integrato e coatbrcon quello interno, ed ha trasferito, in base
all'art. 11 Cost., I'esercizio di poteri, anche mativi, nelle materie oggetto dei Trattati medesimi
Le norme comunitarie vincolano in vario modo il isgtore interno, con il solo limite
dell'intangibilita dei principi fondamentali delfdinamento costituzionale e dei diritti inviolabili
delluomo garantiti dalla CostituzioneX multis sentenze nn. 349, 348 e 284 del 2007, n. 170 del
1984).

Con specifico riguardo al caso, che qui inteaiesli leggi regionali della cui compatibilita cibn
diritto comunitario (come interpretato e applicatalle istituzioni e dagli organi comunitari) si
dubita, va rilevato che I'inserimento dell’ltali@liordinamento comunitario comporta due diverse
conseguenze, a seconda che il giudizio in cui sidigre tale dubbio penda davanti al giudice
comune ovvero davanti alla Corte costituzionalégugo di ricorso proposto in via principale. Nel
primo caso, le norme comunitarie, se hanno effecdaietta, impongono al giudice di disapplicare
le leggi nazionali (comprese quelle regionali), teeitenga non compatibili. Nel secondo caso, le
medesime norme «fungono da norme interposte atietegrare il parametro per la valutazione di
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conformita della normativa regionale all’art. 1primo comma, Cost.» (sentenze n. 129 del 2006;
n. 406 del 2005; n. 166 e n. 7 del 2004), o, pgcigamente, rendono concretamente operativo |l
parametro costituito dall’art. 117, primo commasCg¢come chiarito, in generale, dalla sentenza n.
348 del 2007), con conseguente declaratoria d@gjiftimita costituzionale delle norme regionali che
siano giudicate incompatibili con il diritto comtamio.

Questi due diversi modi di operare delle norgwnunitarie corrispondono alle diverse
caratteristiche dei giudizi.

Davanti al giudice comune la legge regionaleedessere applicata ad un caso concreto e la
valutazione della sua conformita all’ordinamentomomitario deve essere da tale giudice
preliminarmente effettuata al fine di procederéea#intuale disapplicazione della suddetta legge,
previo rinvio pregiudiziale alla Corte di giustiz@E — ove necessario — per linterpretazione del
diritto comunitario. Una volta esclusa tale disagdione, il giudice potra bensi adire la Corte
costituzionale, ma solo per motivi di non confoanitlel diritto interno all’ordinamento
costituzionale e non per motivi di non conformitBoedinamento comunitario. Ne consegue che,
ove il giudice comune dubitasse della conformitiadeegge nazionale al diritto comunitario, il
mancato rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizCE renderebbe non rilevante e, pertanto,
inammissibile la questione di legittimita costitoizéle da lui sollevata.

Davanti alla Corte costituzionale adita in prencipale, invece, la valutazione della conformita
della legge regionale alle norme comunitarie lvis, per il tramite dell’art. 117, primo comma,
Cost., in un giudizio di legittimita costituzionaleon la conseguenza che, in caso di riscontrata
difformita, la Corte non procede alla disapplicadadella legge, ma — come gia osservato — ne
dichiara l'illegittimita costituzionale con efficecerga omnegex multis sentenza n. 94 del 1995).

In conclusione, alla luce di quanto sopra atey la censura in esame deve ritenersi ammissibile
perché le norme comunitarie sono state correttaanevcate dal ricorrente nel presente giudizio,
per il tramite dellart. 117, primo comma, Costuyatg elemento integrante il parametro di
costituzionalita.

8.2.8.2. — Quanto ai limiti entro cui dette mer possono essere prese in considerazione come
elemento integrativo del parametro in sede di giodili costituzionalitd promosso in via principale,
va osservato che questa Corte non pud esaminalaziviol diverse da quelle denunciate dal
ricorrente, riguardanti gli artt. 49, 81, «coordmaon gli art. 3, lett. g) e 10», e 87 del Tratt@E.

Secondo l'interpretazione costantemente datqu#sta Corte al combinato disposto degli artt.
23, 27 e 34 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (peranche nei giudizi in via principale, la Corte
costituzionale dichiara quali sono le disposizitegislative illegittime, nei limiti dei parametri
costituzionali e dei motivi di censura indicati lreto introduttivo del giudizio), il giudizio di
legittimita costituzionale ha la peculiare carastiiza di essere vincolato #hema decidendum
posto dall’atto introduttivo, in ordine all’oggettal parametro e ai motivi di censura. Questa Corte
in particolare, non ha il potere di dichiarare n@orma censurata e illegittima per la violazidine
parametri costituzionali diversi da quelli indicatell’atto introduttivo. Puo, invece, prendere in
considerazione norme costituzionali non evocateasametro solo ove in esse rinvenga il
fondamento giustificativo della norma censuratde Tinitazione del principiaura novit curia (il
guale e applicabile in misura ben pil ampia nedigiucomuni) opera anche per le disposizioni
integrative del parametro costituzionale evocasesiegno dell’illegittimita della norma denunciata
e, quindi, anche nel caso di specie, in cui vieadotta la violazione dei suddetti articoli del
Trattato CE, in relazione al primo comma dell’art7 Cost.

8.2.8.3. — Poste tali premesse, occorre ordicge se sussistano le condizioni perché questa
Corte, al pari del giudice comune, possa solledareanti alla Corte di giustizia CE — nel caso in
cui la questione di conformita alla normativa coitana non sia manifestamente infondata —
guestione pregiudiziale sull'interpretazione deiltti comunitario ai sensi dell’art. 234 del Trafta
CE (secondo il quale, «La Corte di giustizia & cetapte a pronunciarsi, in via pregiudiziale: a)
sull'interpretazione del presente trattato [...]. QU@ una questione del genere é sollevata in un
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giudizio pendente davanti a una giurisdizione naal®e, avverso le cui decisioni non possa proporsi
un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tatgurisdizione e tenuta a rivolgersi alla Corte di
giustizia»).

La risposta, al riguardo, e positiva, perchésgai Corte, pur nella sua peculiare posizione di
organo di garanzia costituzionale, ha natura diligaie, in particolare, di giudice di unica istanza
(in quanto contro le sue decisioni nhon € ammessanal impugnazione: art. 137, terzo comma,
Cost.). Essa pertanto, nei giudizi di legittimitéstituzionale in via principale, e legittimata a
proporre rinvio pregiudiziale ai sensi dell’art.423erzo paragrafo, del Trattato CE.

Tale conclusione é confermata dalle seguentiderazioni.

In primo luogo, la nozione di «giurisdizionezianale» rilevante ai fini dellammissibilita del
rinvio pregiudiziale deve essere desunta dall’@dianto comunitario e non dalla qualificazione
“interna” dell’organo rimettente. Non v’'é dubbio ecHa Corte costituzionale italiana possiede
requisiti individuati a tal fine dalla giurisprudes della Corte di giustizia CE per attribuire tale
qualificazione.

In secondo luogo, nell’ambito dei giudizi dgigimita costituzionale promossi in via principale
guesta Corte € l'unico giudice chiamato a pronuscia ordine al loro oggetto, in quanto — come
gia sopra osservato — manca un giudicpioabilitato a definire la controversia, e cioé aglaare
o a disapplicare direttamente la norma interna caoforme al diritto comunitario. Pertanto, non
ammettere in tali giudizi il rinvio pregiudiziala dui all’art. 234 del Trattato CE comporterebbe
un’inaccettabile lesione del generale interessenrgibrme applicazione del diritto comunitario,
guale interpretato dalla Corte di giustizia CE.

8.2.8.4— Quanto alle violazioni del diritto comunitario derwciate dal ricorrente, questa Corte
ritiene opportuno sollevare questioni pregiudizidévanti alla Corte di giustizia CE, ai sensi
dell'art. 234 del Trattato CE, esclusivamente ciguardo alle violazioni degli artt. 49 e 87 del
Trattato CE, riservando al prosieguo del giudizgniodecisione sulla violazione dell’art. 81
«coordinato con gli art. 3, lett. g) e 10», ancherelazione alla pertinenza di tale combinato
disposto con la norma censurata.

Venendo ora all'esame della non manifesta iddbezza delle suddette questioni pregiudiziali di
interpretazione delle norme comunitarie evocatgjaidanti I'applicazione dell'imposta sullo scalo
degli aeromobili e delle unita da diporto, va presteche, in base alla disposizione censurata, tale
imposta si applica: a) alle imprese esercenti utétadiporto (0, comunque, utilizzate a scopo di
diporto) non fiscalmente domiciliate in Sardegna,re particolare, alle imprese la cui attivita
imprenditoriale consiste nel mettere dette unitdisposizione di terzi; b) alle imprese esercenti
«aeromobili dell’aviazione generale [...] adibititahsporto privato di persone», cioe alle imprese
che effettuano operazioni di trasporto aereo (dwedal «lavoro aereo»), senza compenso, e,
quindi, nell'ambito della cosiddetta “aviazione geale di affari”, definita dall’art. 2, letteid, del
Regolamento (CEE) n. 95/93 del Consiglio, del 18 wngéo 1993 (Norme comuni per
'assegnazione di bande orarie negli aeroportiad€lbmunita), come attivita di aviazione generale
effettuata dall’esercente con trasporto senza renazione per motivi attinenti alla propria attivita
di impresa (il quadro normativo concernente glioassbili dell’aviazione generale € ricostruito
supra al punto 8.2.7.4.).

Riguardo a tali imprese, non puo escludersiilcloeo assoggettamento a tassazione nel solo caso
in cui non abbiano domicilio fiscale in Sardegn&icuna discriminazione e un conseguente
aggravio di costi rispetto a quelle che, pur svotigela stessa attivita, non sono tenute al pagament
del tributo per il solo fatto di avere domicilicséiale in Sardegna. In entrambi i casi — e cioé, con
riferimento tanto al’lampio mercato dell'utilizzazie commerciale delle unita da diporto, quanto al
piu ristretto mercato delle imprese che effettudimettamente trasporti aerei aziendali di persone
senza remunerazione — puo ipotizzarsi, infatti, ldmplicazione della censurata imposta regionale
di scalo dia luogo a un aggravio selettivo del caigi servizi resi dalle imprese “non residentiiec
assume rilevanza per I'ordinamento comunitario cgine restrizione alla libera prestazione dei
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servizi (art. 49 del Trattato CE), sia come aiutoSthto alle imprese con domicilio fiscale in
Sardegna (art. 87 del Trattato CE), con effettriisinatori e distorsivi della concorrenza.

Avverso tale conclusione potrebbero invero asidie stesse ragioni che, secondo questa Corte
(punto 8.2.7.1.), giustificano l'applicazione deifiposta sullo scalo solo ai soggetti non
imprenditori non aventi domicilio fiscale in Saraeg(ragioni che, come si vedra in séguito al punto
9.1.2., valgono anche per I'imposta di soggioritrebbe, cioe, opporsi che la tassazione delle
sole imprese “non residenti” é giustificata, s della politica economico-fiscale della Regione,
dal fatto che dette imprese, nell’effettuare lol@cauiscono dei servizi pubblici regionali e ldica
ma non concorrono — a differenza delle impreseidesdi” — al loro finanziamento con Il
pagamento dei gia esistenti tributi. Questa gigstzione del prelievo regionale sarebbe rafforzata,
secondo la difesa della Regione, da quella fondat@a necessita di compensare, attraverso la
tassazione delle imprese fiscalmente non domieiliatSardegna, i maggiori costi sostenuti dalle
imprese ivi domiciliate, in ragione delle peculiargeografiche ed economiche legate al carattere
insulare della Regione.

Le due suddette giustificazioni traggono peoailt loro fondamento da circostanze attinenti alla
sostenibilita dello sviluppo turistico regionale dall’'esigenza di riequilibrare la situazione
economica dei soggetti “non residenti” rispettouglta dei soggetti “residenti”. Esse, quindi, non
tengono conto del fatto che l'insularita non appdieer s€, un elemento idoneo a incrementare i
costi sostenuti dalle imprese con riferimento attalo turistico e, soprattutto, del fatto che,qaso
in cui il soggetto passivo del tributo sia un immitore, la circostanza di farlo partecipare — in
guanto non avente domicilio fiscale in Sardegnai €osti aggiuntivi determinati dal turismo
potrebbe non essere sufficiente a rendere inoperaetla specie, il principio comunitario di non
discriminazione e, conseguentemente, inapplicébditonnesse disposizioni del Trattato CE sulla
liberta di prestazione di servizi e sul divietaaditi di Stato.

Tale principio &, infatti, di generale applicaze nell’ordinamento interno e fornisce una tutela
delle imprese “non residenti” — sotto il profilo lide concorrenza e delle liberta economiche
fondamentali —, la cui delimitazione & rimessa reoomegole di diritto interno, ma al diritto
comunitario, quale interpretato dalla Corte di gaia CE anche con riferimento ad “enti
infrastatali” che, come la Regione resistente, sdotati di autonomia statutaria, normativa e
finanziaria (Corte di giustizia, sentenza 6 settemB006, C-88/03Repubblica portoghese.
Commissiong

In questa materia vi € un’incertezza interghedache richiede l'intervento della Corte di
giustizia CE, come risulta evidente dall’esamealgiurisprudenza di tale Corte. Essa si € in pil
occasioni occupata di fattispecie analoghe allaudeiata imposta di scalo e ha affermato che
sussiste una restrizione alla libera prestazioneselwizi nel caso in cui una determinata misura
renda le prestazioni transfrontaliere pil oneradke gprestazioni nazionali comparabili (sentenze 11
gennaio 2007, C-269/05Commissionec. Repubblica ellenica 6 febbraio 2003, C-92/01,
Stylianakis 26 giugno 2001, C-70/9%;ommissionec. Portogallg). Quei casi avevano, pero, ad
oggetto tasse che discriminavano tra voli naziomaibli internazionali o tra voli aventi percorranz
superiore e inferiore ad una determinata distanzaareora, tra trasporti infranazionali e
internazionali. Non veniva dunque in rilievo unasgibile discriminazione — pur astrattamente
rilevante per il diritto comunitario — tra impreaeenti o no domicilio fiscale in una regione di uno
Stato membro.

Per quanto attiene, poi, alla dedotta violazidell'art. 87 del Trattato CE, si pone anche Il
problema se il vantaggio economico concorrenziaievdnte alle suddette imprese “residenti” in
Sardegna dal loro non assoggettamento allimpasgéomale sullo scalo rientri nella nozione di
aiuto di Stato, considerato che detto vantaggiovdemon dalla concessione di un’agevolazione
fiscale, ma indirettamente dal minor costo da esggortato rispetto alle imprese “non residenti”
(analogamente alla fattispecie, per alcuni versilsi esaminata dalla Corte di giustizia CE con la
sentenza del 22 novembre 2001, C-53F¥Iring SA. In proposito € appena il caso di sottolineare
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che il suddetto problema interpretativo prescirmejamente, dalla valutazione della compatibilita
della misura di aiuto con il mercato comune, spéttaalla competenza esclusiva della
Commissione CE, che agisce sotto il controllo dadligi comunitari.

Sussiste, pertanto, un dubbio circa la coriate&pretazione — tra quelle possibili — delle cate
disposizioni comunitarie, tale da rendere necesgancedere al rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia, ai sensi dell'art. 234 del Trattato Gierché questa accerti: a) se I'art. 49 del Trattato
debba essere interpretato nel senso che osti@litagione della norma censurata alle sole imprese
che hanno domicilio fiscale fuori dal territoriolldeRegione Sardegna esercenti aeromobili da loro
stesse utilizzati per il trasporto di persone nelmlgimento di attivita di “aviazione generale
d’affari” (cioe trasporto senza remunerazione petivhattinenti alla propria attivita d'impresa)) b
se la norma censurata, nel prevedere che I'impesgfianale sullo scalo turistico degli aeromobili
grava sulle sole imprese che hanno domicilio fesdalbri dal territorio della Regione Sardegna
esercenti aeromobili da esse stesse utilizzatil persporto di persone nello svolgimento di atévi
di aviazione generale d’affari, configuri — ai sedsll’art. 87 del Trattato — un aiuto di Statoeall
imprese che svolgono la stessa attivita con doimifigcale nel territorio della Regione Sardegna;
c) se l'art. 49 del Trattato debba essere inteapwetel senso che osti all'applicazione della norma
censurata alle sole imprese che hanno domicileatesfuori dal territorio della Regione Sardegna
esercenti unita da diporto la cui attivita impreodale consiste nel mettere a disposizione dii terz
tali unita; d) se la norma censurata, nel prevedeeel'imposta regionale sullo scalo turistico dell
unita da diporto grava sulle sole imprese che hatwmicilio fiscale fuori dal territorio della
Regione Sardegna esercenti unita da diporto laattivita imprenditoriale consiste nel mettere a
disposizione di terzi tali unita, configuri — ainsé dell’art. 87 del Trattato — un aiuto di Statle a
imprese che svolgono la stessa attivita con doimitiicale nel territorio della Regione Sardegna.

Il rinvio pregiudiziale in ordine a tali questi, ai sensi dell'art. 234 del Trattato CE, appare
altresi opportuno al fine di evitare il pericolo dontrasti ermeneutici tra la giurisdizione
comunitaria e quella costituzionale nazionale, clom giovano alla certezza e all’'uniforme
applicazione del diritto comunitario.

8.2.8.5~ Le suddette questioni pregiudiziali sono, inoltikgvanti, perché: a) l'interpretazione
richiesta alla Corte di giustizia &€ necessariagoenunciare la sentenza di questa Corte, in guanto
guestioni sono ricomprese nell'oggetto del giudidiolegittimita costituzionale proposto in via
principale; b) la fondatezza dei profili di illegimita costituzionale dedotti dal ricorrente con
riguardo a questioni diverse da quelle oggettorideio pregiudiziale e stata gia esclusa da questa
Corte per le ragioni esposte ai punti da 8.2.3.2a78e, quindi, la legittimita costituzionale dell
norma censurata non puo essere scrutinata, inmdato all’art. 117, primo comma, Cost., senza
che si proceda alla valutazione della sua confa@rmitdiritto comunitario. Come gia disposto al
punto 8.2.8.4., va riservata al prosieguo del giwdogni decisione sulla violazione dell’art. 81
«coordinato con gli art. 3, lett. g) e 10».

8.2.8.6. — Al fine dell'indicata rimessione giadiziale ai sensi dell'art. 234 del Trattato GE,
opportuno separare, nell’ambito del giudizio intstid con il ricorso n. 36 del 2007, il giudizio
concernente la questione riguardante I'«impost@onade sullo scalo turistico degli aeromobili e
delle unitd da diporto» — disciplinata dall’'art.délla legge reg. n. 4 del 2006, quale sostituito
dall'art. 3, comma 3, della legge reg. n. 2 del 2680e relativa all'assoggettamento a tassazione
delle imprese esercenti aeromobili o unita da d@adl giudizio avente ad oggetto la questione cosi
delimitata e separata va sospeso in forza delldadella legge 13 marzo 1958, n. 204, sino alla
definizione delle questioni interpretative preguidii rimesse, con la separata ordinanza n. 103 del
2008, alla Corte di giustizia CE.

9. — Occorre ora procedere all'esame delletgqureésconcernenti I'art. 5 della legge reg. n. 2 de
2007 sollevate con il secondo ricorso (n. 36 déI70La disposizione censurata istituisce I'imposta
regionale di soggiorno, da destinare ad intervealisettore del turismo sostenibile, che i Comuni
hanno la facolta di applicare, nell’ambito del progerritorio a decorrere dalllanno 2008 a coloro
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che non risultano iscritti nell'anagrafe della plgzone residente nei Comuni della Sardegna, per il
soggiorno nel periodo dal 15 giugno al 15 settembedle aziende ricettive di cui alla legge
regionale 14 maggio 1984, n. 22 (Norme per la tflaagione delle aziende ricettive), nelle
strutture ricettive extra-alberghiere di cui alegde regionale 12 agosto 1998, n. 27 (Disciplina
delle strutture ricettive extra-alberghiere), nedleutture ricettive di cui alla legge regionale 23
giugno 1998, n. 18 (Nuove norme per I'esercizid’agtiturismo), nelle unita immobiliari adibite
ad abitazioni principali, cosi come definite datiieolo 8, comma 2, del decreto legislativo n. 504
del 1992, concesse in comodato o in locazioneg nalita immobiliari non adibite ad abitazioni
principali (con l'esclusione, per queste ultime] @eoprietario, del coniuge, degli affini e dei
parenti in linea retta, dei collaterali fino alzergrado, e degli ospiti che soggiornano unitameadte
almeno uno dei componenti la famiglia del proprnejacon I'esenzione dall'imposta dei lavoratori
dipendenti che soggiornano per ragioni di servatestate dal datore di lavoro, degli studenti che
soggiornano per ragioni di studio o per periodiadimazione professionale attestati dalle rispettive
universita, scuole od enti di formazione, dei mirtirdiciotto anni, dei lavoratori autonomi che
soggiornano per ragioni di lavoro documentabiliimiposta si applica, per persona e per ogni
giornata di soggiorno, nella modesta misura di uro @, per i soggiorni negli alberghi a quattro
stelle e superiori, di due euro.

9.1. — In particolare, il ricorrente denundiadntrasto della disposizione censurata con trerdi
parametri costituzionali: a) con I'art. 8, lettdrg dello statuto della Regione Sardegna, perché la
Regione avrebbe violato il divieto per le Regiomiigtituire imposte comunali, costituente un
principio del sistema tributario dello Stato; owermlternativamente, con lart. 119 Cost., in
relazione all’art. 10 della legge costituzionale3ndel 2001, perché la Regione non puo stabilire
un’imposta comunale senza lasciare ai Comuni nesgngine di autonomia se non la scelta se
istituire 0 no l'imposta; b) con I'art. 3 Cost., rppé sarebbe irragionevole non assoggettare ad
imposta i residenti in Sardegna, pur avendo, rispatnon residenti, una «posizione [...] identica
se rapportata al presupposto dell’imposta»; c¢)l@h 117, primo comma, Cost., in relazione sia
all'art. 12 del Trattato CE, perché i cittadini ldghione europea subirebbero una discriminazione
rispetto ai residenti nella Regione, sia all'ar@ dello stesso Trattato, perché «la liberta di
prestazione dei servizi all'interno della Comurtaiolata anche quando vengono frapposti ostacoli
al godimento di servizi da parte di cittadini dieBamembri». Tali censure vanno esaminate
separatamente.

9.1.1.— Quanto alla censursub a), va in via preliminare rilevato che deve essamitinata
esclusivamente la denunciata violazione dello giatgionale, perché — come gia chiarito al punto
5.3. — la normativa risultante dalla riforma detiolo V della Parte Il della Costituzione non prezed
una forma di autonomia pit ampia di quella delldgb della Regione Sardegna e pertanto, ai sensi
dell'art. 10 della legge costituzionale n. 3 deD20trova applicazione soltanto lo statuto.

Nel merito, la censura non é fondata.

Riguardo alla asserita esistenza, nel sisteibatdario dello Stato, del principio secondo cui €
vietato alla Regione di istituire imposte comunedi,rilevato che tale principio non sussiste. Iseha
allo statuto di autonomia €, infatti, attribuitéaaRegione la potesta legislativa di disciplinaretti
propri, sempre che sia assicurata I'«armomiigtali tributi con i principi del sistema tributardello
Stato. Nellambito di detta potesta la Regione mliscrezionalmente modulare I'autonomia
tributaria dei Comuni e, quindi, puo anche limitarsimettere ad essi la sola decisione di isgtair
no i suddetti tributi. Del resto, la piena discorm@lita della Regione nel fissare la misura di
autonomia — pil 0 meno ampia — che intende riserabpotere regolamentare tributario degli enti
sub-regionali giustifica che nella specie sia stagaiata all’autonomia dei Comuni la sola scedta s
istituire 0 no un’imposta interamente disciplindtdla legge regionale, senza giungere ad attribuire
loro l'ulteriore potere di determinare l'aliquot&ldributo entro i limiti minimo e massimo fissati
dalla legge stessa (come avviene, invece, per lggimaparte dei tributi locali). Anche sotto
'aspetto meramente letterale, va poi osservatd’ahecolo denunciato definisce espressamente, al

47



comma 1, I'imposta di soggiorno come «regionalendge “comunale”, come sostenuto dalla difesa
erariale). E precisa, al comma 18, che il gettétfichposta riscosso da ciascun Comune € attribuito
alla Regione per il 50 per cento, «ai fini delitiszione di un fondo di riequilibrio e solidarieta,
destinato agli investimenti nel settore turistiedle aree interne», e solo per il restante 50 patoc

al Comune, che dovra destinarlo, ai sensi delacitatnma 1, «ad interventi nel settore del turismo
sostenibile con particolare riguardo al migliorateedei servizi rivolti ai turisti e alla fruizione
della risorsa ambientale».

9.1.2~ Il ricorrente deduce, con la censsrebb), la violazione dell’art. 3 Cost., affermandaech
la norma denunciata sarebbe irragionevole perchéassoggetta ad imposta i residenti in Sardegna,
pur avendo questi, rispetto ai non residenti, upaskione [...] identica se rapportata al
presupposto dellimposta».

Anche tale censura non é fondata, perchéalmenite erroneamente ritiene che la situazione dei
soggetti residenti in Sardegna sia omogenea respajuella dei non residenti.

Il presupposto della denunciata imposta rede®aindividuato dalla legge nel soggiorno, da
parte di soggetti non iscritti nell'anagrafe dgtlapolazione residente nei comuni della Sardegna
(con alcune esenzioni), nelle aziende o struttigedtive o unita immobiliari specificate dalla stas
legge, nel periodo compreso tra il 15 giugno etbilsettembre di ogni anno a partire dal 2008. |
suddetti soggetti passivi, proprio per effetto sl@jjgiorno, necessariamente fruiscono sia di servizi
pubblici locali e regionali, sia del patrimonio tuhle e ambientale sardo, senza concorrere al
finanziamento dei primi e alla tutela del secondonezzo di tributi. | soggetti residenti in Sardegna
invece, gia concorrono, nella generalita dei calte, spese pubbliche connesse a tali servizi e beni
mediante la corresponsione di svariati tributi @tdbuti, che entrano a vario titolo nel bilancio
della Regione ai fini della valorizzazione dell’amrite e dell’ottimizzazione del governo del
territorio regionale (si pensi, ad esempio, alleotqudei tributi erariali connessi al territorio
regionale riservate alla Regione Sardegna dalBadiello statuto).

Appare, quindi, corretto — sotto il profilodele — distinguere tali soggetti da quelli nondeaii
in Sardegna, perché questi ultimi, diversamente rdsidenti, non solo non sopportano alcun
prelievo il cui gettito sia specificamente diretid suddetti fini, ma, con il loro soggiorno nella
Regione in coincidenza con il periodo di maggioflusko turistico, causano costi pubblici
aggiuntivi rispetto a quelli programmabili dalla dkene in base al gettito delle imposte gia
corrisposte dai soggetti residenti. | soggiornambin residenti, percio, incidono anche sulla
complessiva sostenibilita del fenomeno turisticd’'isela (v., al punto 8.2.8.5., I'analogeatio
della previsione dellimposta sullo scalo a cart® soli soggetti non aventi domicilio fiscale in
Sardegna). Il legislatore regionale, pertanto, paete I'imposta di soggiorno, in una misura non
sproporzionata, a carico solo dei soggetti nordesdi in Sardegna, tratta diversamente e in modo
adeguato situazioni giuridiche diverse e, quindin rsupera i limiti della ragionevolezza di cui
all'art. 3 Cost.

Né tale ragionevolezza puo essere messa iniawaa considerazione — fatta propria dal
ricorrente — che I'attribuzione a ciascun Comunkpigere di «applicare», accertare, liquidare e
riscuotere I'imposta di soggiorno «nell’ambito gebprio territorio» imporrebbe I'assoggettamento
a detta imposta anche dei soggiornanti residendiltho Comune della Sardegna. Al contrario, la
rilevata natura regionale del tributo comporta dpgesto, ancorché applicato dai Comuni
nell'ambito dell'autonomia ad essi attribuita ddkbgge regionale, deve essere pagato solo da quei
soggetti che, non essendo residenti nella Regiooe,contribuiscono — come gia osservato — al
finanziamento delle indicate spese pubbliche casmasservizi e beni culturali e ambientali sardi;
e, simmetricamente, non deve essere pagato daadie; essendo residenti nella Regione, hanno
gia contribuito a tale finanziamento.

Al riguardo, va sottolineato che, coerentemeoiela sua natura regionale, I'imposta ha, come si
e visto, lo scopo di finanziare il complesso dalf@se connesse alla tutela dell’ambiente ed alla
promozione del turismo sostenibile nell’intera Rew, con gli opportuni aggiustamenti
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compensativi tra le varie zone. Ne deriva chegldatore regionale non irragionevolmente valuta
l'intera Regione Sardegna come un’unica — anch@seomogenea — area culturale ed ambientale,
come tale complessivamente valorizzata dal bilamegionale, cosi da giustificare un prelievo
fiscale a carico soltanto dei soggiornanti nondesii nell’isola.

9.1.3. — Il ricorrente deduce, infine (con kensuresub c), la violazione dell’art. 117, primo
comma, Cost., in relazione sia all’art. 12 del Tt CE, perché i cittadini dell’'Unione subirebbero
una discriminazione rispetto ai residenti nella iBeg, sia all'art. 49 dello stesso Trattato, perché
«la liberta di prestazione dei servizi all'interdella Comunita e violata anche quando vengono
frapposti ostacoli al godimento di servizi da paliteittadini di Paesi membri».

Le censure non sono fondate.

Al riguardo, va preliminarmente osservato cba sussiste una specifica normativa comunitaria
in materia di imposte di soggiorno. Tali impostas® sono state previste dalla legislazione di vari
Stati dell’Unione europea, ad esempioKlartaxe tedesca; ldaxe de séjoufrancese; Impuesto
sobre las estancias en empresas turisticas de ralejato gia vigente nella Comunita autonoma
delle Isole Baleari; imp6t sur les chambres d’hétels et de pensianBruxelles; I'imposta di
soggiorno di cui alla legge del Trentino Alto-Adig@® agosto 1976, n. 10, ancora parzialmente
applicabile nella Provincia autonoma di Bolzanonposta di soggiorno gia prevista in Italia con il
decreto-legge 24 novembre 1938, n. 1926, conveddtla legge 2 giugno 1939, n. 739, e
soppressa, con effetto dal 1° gennaio 1989, daktietegge 2 marzo 1989, n. 66, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 aprile 1989, n. 1@¢corre poi sottolineare che, come anche rilevato
dalla Commissione CE, I'imposta di soggiorno nost&ta oggetto di armonizzazione in sede di
Comunita europee e che, di conseguenza, gli Stathbn possono definire i criteri della sua
applicazione, a condizione che siano rispettatinigipi del diritto comunitario e, in particolarehe
non siano introdotte misure discriminatorie neleszio delle liberta fondamentali previste dal
Trattato CE.

Nella specie, la dedotta discriminazione trasidenti in Sardegna e gli altri cittadini dellldne
europea non e fondata, perché il ricorrente ermoeete ritiene che la situazione dei primi sia
omogenea a quella dei secondi. Al contrario, pestésse ragioni gia rilevate al punto 9.1.2. con
riferimento alla denunciata violazione dell’artC®st., le situazioni poste a raffronto dal ricoteen
sono eterogenee e giustificano I'esclusione datiosta per i soggetti residenti nel territorio sardo

Per quanto attiene alla libera circolazione skvizi (art. 49 del Trattato CE), non risulta che
limposta censurata colpisca i soggiornanti in reeaidiscriminatoria 0 sproporzionata, cosi da
ledere la liberta dei medesimi soggiornanti di reica un altro Stato membro per beneficiare di un
servizio. Del resto, lo stesso ricorrente non hecigato in cosa si sostanzierebbe la lamentata
discriminazione in ordine alla fruizione o alladila circolazione dei servizi, tanto pit che la
denunciata imposta di soggiorno ha proprio la foneidi rendere sostenibile il contingente afflusso
di soggiornanti non aventi residenza anagraficaardegna. Cio é sufficiente per escludere anche il
rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia CEsansi dell’art. 234 del suddetto Trattato.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

1)dichiaral'illegittimita costituzionale dell’art. 2 delleebge della Regione Sardegna 11 maggio
2006, n. 4 (Disposizioni varie in materia di ergratqualificazione della spesa, politiche soagadli
sviluppo), nel testo originario e in quello sostiuwall’art. 3, comma 1, della legge della Regione
Sardegna 29 maggio 2007, n. 2 (Disposizioni pdofaazione del bilancio annuale e pluriennale
della Regione — Legge finanziaria 2007);

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 3 dellaegge della Regione Sardegna n. 4 del
2006, nel testo originario e in quello sostituitallért. 3, comma 2, della legge della Regione
Sardegna n. 2 del 2007;

49



3) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituxiale dell’'art. 4 della legge della
Regione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo origingromosse dal Presidente del Consiglio dei
ministri, in via subordinata, con il ricorso n. €&l 2006, in riferimento agli artt. 117 e 119 della
Costituzione, in relazione all’art. 10 della leggwstituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al
titolo V della parte seconda della Costituzione);

4) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzaba dell’'art. 4 della legge della
Regione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo originaromosse dal Presidente del Consiglio dei
ministri con il ricorso n. 91 del 2006, in riferim@ all’art. 8, lettera) (nel testo anteriore a quello
sostituito dal comma 834 dell’'art. 1 della legge di@embre 2006, n. 296), dello statuto della
Regione Sardegna e agli artt. 3 e 53 Cost.;

5) dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituxiale dell’'art. 4 della legge della
Regione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo sostidaili’art. 3, comma 3, della legge della Regione
Sardegna n. 2 del 2007, promosse dal President€aheliglio dei ministri con il ricorso n. 36 del
2007, in riferimento ai parametri evocati in reta® ai denunciati artt. 3 e 4 della legge della
Regione Sardegna n. 4 del 2006, quali sostitultiagia 3, commi 1 e 2, della legge della Regione
Sardegna, n. 2 del 2007, agli artt. 117, secondonta letterae), e 120 Cost., nonché all’art. 3 di
un non specificato testo normativo;

6) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzabs dell’art. 4 della legge della
Regione Sardegna n. 4 del 2006, nel testo sostidaili’art. 3, comma 3, della legge della Regione
Sardegna n. 2 del 2007, promosse dal President€atediglio dei ministri con il ricorso n. 36 del
2007, in riferimento agli artt. 1, 3, 8, lettena (Quale sostituito dal comma 834 dell’art. 1 della
legge n. 296 del 2006), dello statuto della Regi®arlegna e agli artt. 3 e 53 Cost.;

7) dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzide dell’'art. 5 della legge della
Regione Sardegna n. 2 del 2007, promosse dal Bresidel Consiglio dei ministri con il ricorso n.
36 del 2007, in riferimento all’art. 8, lettehg (quale sostituito dal comma 834 dell’'art. 1 della
legge n. 296 del 2006), dello statuto della RegiBaedegna, all’art. 3 Cost. e all’art. 117, primo
comma, Cost., in relazione agli artt. 12 e 49 datfato CE;

8) disponela separazione del giudizio concernente la questidinlegittimita costituzionale
dell'art. 4 della legge della Regione Sardegnaael2006, nel testo sostituito dall’art. 3, comBa
della legge della Regione Sardegna n. 2 del 20@0m@ssa dal Presidente del Consiglio dei
ministri con il ricorso n. 36 del 2007, in riferim@® all'art. 117, primo comma, Cost., in relazione
agli artt. 3, letteray), 10, 49, 81 e 87 del Trattato CE, e riguardalaesbggettamento a tassazione
delle imprese esercenti aeromobili 0 unita da dior

9)riservaalla separata ordinanza n. 103 del 2008 di sottefaila Corte di giustizia CE, in via
pregiudiziale ai sensi dell’art. 234 del Trattath, T2 seguenti questioni di interpretazione degti a
49 e 87 dello stesso Trattato: a) se l'art. 49Tdattato debba essere interpretato nel senso the os
all’applicazione di una norma, quale quella previdall’art. 4 della legge della Regione Sardegna
11 maggio 2006, n. 4 (Disposizioni varie in mateii@ntrate, riqualificazione della spesa, poliéch
sociali e di sviluppo), nel testo sostituito datl’a3, comma 3, della legge della Regione Sardegna
29 maggio 2007, n. 2 (Disposizioni per la formaeiatel bilancio annuale e pluriennale della
Regione — Legge finanziaria 2007), secondo la guiatposta regionale sullo scalo turistico degli
aeromobili grava sulle sole imprese che hanno dbmitscale fuori dal territorio della Regione
Sardegna esercenti aeromobili da esse stesseatiilper il trasporto di persone nello svolgimento
di attivita di aviazione generale d’affari; b) sedtesso art. 4 della legge della Regione Sardegna
4 del 2006, nel testo sostituito dall’art. 3, comBjadella legge della Regione Sardegna n. 2 del
2007, nel prevedere che l'imposta regionale suhosturistico degli aeromobili grava sulle sole
imprese che hanno domicilio fiscale fuori dal temip della Regione Sardegna esercenti aeromobili
da esse stesse utilizzati per il trasporto di perseello svolgimento di attivita di aviazione gealer
d’affari, configuri — ai sensi dell’art. 87 del Trato — un aiuto di Stato alle imprese che svolgano
stessa attivita con domicilio fiscale nel territodella Regione Sardegna; c) se l'art. 49 del aratt
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debba essere interpretato nel senso che osti @itagione di una norma, quale quella prevista
dallo stesso art. 4 della legge della Regione $aa@. 4 del 2006, nel testo sostituito dall’art. 3
comma 3, della legge della Regione Sardegna nl 208¥, secondo la quale I'imposta regionale
sullo scalo turistico delle unita da diporto grawdle sole imprese che hanno domicilio fiscale ifuor
dal territorio della Regione Sardegna esercenttauda diporto la cui attivita imprenditoriale
consiste nel mettere a disposizione di terzi taifay d) se lo stesso art. 4 della legge della &ewgi
Sardegna n. 4 del 2006, nel testo sostituito dallza comma 3, della legge della Regione Sardegna
n. 2 del 2007, nel prevedere che I'imposta regosallo scalo turistico delle unita da diporto grav
sulle sole imprese che hanno domicilio fiscale ifdat territorio della Regione Sardegna esercenti
unita da diporto la cui attivita imprenditorialensiste nel mettere a disposizione di terzi taltajni
configuri — ai sensi dell’art. 87 del Trattato — aiito di Stato alle imprese che svolgono la stessa
attivita con domicilio fiscale nel territorio delRegione Sardegna,;

10) riserva all'ordinanza di cui al punto precedente di sosieee il giudizio, come sopra
separato, sino alla definizione di dette questmagiudiziali.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Cortdtoamnale, Palazzo della Consulta, il 13 febbraio
2008.
F.to:
Franco BILE, Presidente
Franco GALLO, Redattore
Giuseppe DI PAOLA, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 15 aprile 2008.
Il Direttore della Cancelleria
F.to: DI PAOLA
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